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СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
V  ОтаѢлъ церковньій. Вг которнй вхолить все, оіносящееся so богосдовія въ общяр- 

вож» смнслѣ: изложеніе догнатовъ вѣры, правнлъ хрнсхіанской нравственностн, нзъ- 
ясвяяіѳ церховныхъ каноновъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе задѣчагеіь- 
авхъ совреиевннхь явдевій въ религіозной а  общественной жизяи,—одаииь сдовпгь 
ice, сосхаааающее обнадую програику собственно духоввыхъ журааловъ, *

2. ОтаѢдъ фклософсііВ. Вь него входятъ изслѣдовавіл изъ обдастн философія вообщѳ 
н ѵь тасгности нзъ психодогів, яетафнзиая, нсторіи философін, также біографичеохід 
оѣдѣнія о замѣчатѳдьннхъ инслнтедяхъ древяяго и новаго врѳиѳни, отдѣльныѳ случаи 
вз* йхѣ *изни, болѣе it мелѣѳ просір&анаѳ переводн н нзвлечеетя шгъ вх% сочвненій 
съ обьяснительвшш пртаѣч&ніяага, гдѣ оважется вужннмъ, особеяпо свѣтлыя ынслн я в -  
ческнхъ фялософовъ, ыогущія овндѣтельствоватъ, что хрнстіансвоѳ учѳаіе близхо къ прх· 
рсуф хеіовѣха в  во врежя язычѳства составляло предиегь желаній в исв&вій лучашгь 
дюден доевняго ніра,

8« Хакъ кахъ журнахъ ^ВѢра н Разум%в, издаваѳхай в-е, Харькововой ѳпархія, между 
врохю», вжѣегь цѣаію захѣнить хлл Харьаовсваго духоввнства „Ёпархімьныя Вѣдоиоси?, 
то ѵь вемъ, въ вндѣ особаго прнложевія, съ особою нумераіцѳю страняцх, повѣщаегсі 
отдѣгь подъ назвашевъ „Листоя* А** Харьвояокой впархіи“, въ кохоромъ печаются доста- 
номѳнія в распорлжевія праадтельственной власхк, церковной в траждавсвой, централь- 
HQÄ ■ мѣстной, отаосящіясл до Харьковской епархіи, овѣдѣвія о внухренаѳй жнзне епар- 
хш, оеоѳчевъ тевущнхъ собнтій деркоаной, моударсхввнвой в общѳственной жизнк н дру- 
гід взвѣстія, долѳзвыя д»д духовевства и его ярихожапъ въ солвсвонъ бнту.

Журиаяъ выходкгь ДВА РАЗА *ъ мѣсяцъ, по девяти к болі· лнстогь въ шикдоігк Ш. 
Цѣна ва годовое нзданіе внутрв Россіи 10 рубяей, а за граняцу

12 руб. съ нересылкою.
ХЖЗОРОЧХД ѵь УЯЛЛТѢ ДВЙВГЬ НЙ дояусхахтоя.

ДОДПИСЕА ПРВЙЕМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціі журнала <Вѣра л 
Рааумъ> прв Харьковсхоі духоваой Секянарів, нра овѣіной лавкѣ Іарьковонасо 
Покровскаго монастаря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временв>, во веѣхъ 
оотальныгь княжныгь иагазилагь г. Харькава η въ конторВ <Харьковсккгь 
Губарнокаіъ Вѣдолоотей>; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. Иечковскоі, Петровсвія 
іанік, коатора В. Гнляровскаго, Отолѣшнавовъ аереулокъ, д. Еорзішкина; въ 
Пѳіѳрбургѣ; въ кнплшомъ иашянѣ г* Тузова, Садовая, докъ № 16. Въ ос- 
гашыхъ городахъ йиперіп подпкска на журдалъ нрвшшаатся во всѣхъ взвѣст-

выхъ кяияптхъ магаэннаіъ ж т  всѣхъ нонторахъ <Новаго Времени».
Въ редалцін журнала <Вѣра н Разузгь» нокно подучать полнне зкввн- 
плярн ея нзданія аа нрошлые 1884—1889 годи вклготательно no уісень- 
шенной цВнѣ, нхѳпно no 6 р. захожднй годъ; ло 7 р. ва 1890—1895 г., 
ііо 8 р. ва :1896—1900 годн- За 1901 г*—9 р. й 19Ö2 г. 10 рублві. 

Лвцянъ же, выпншвающаыъ журналъ за всѣ означенныв годы, жураалъ 
ігожетъ быть устувленъ за 180 р* с-в нерѳснлкою.

Кромѣ mow, es Редатіи продаются слѣдующія т т и:
1. „Древяіѳ я  ооврѳкенныо еофноѵы“  Оошесеяіе Т. Ф. Врентаво. Св 

французвваго пвравѳлъ Яковъ Яовицвій. Цѣна 1 р. 50 в. съ ігѳресылвою.
%. Оправеддивы ди обвиненія, ввводш ш я графоѵъ Львохъ Тол- 

отыхъ на дравоолавную Церковь въ  ѳго оотанѳнія „Цѳрковь я 
гасударство?ц Сочнаеаіѳ Λ. Рождествина. Цѣна 60 к. оъ переоьивою.

3. Вюграфичоскій очѳрвъ ясв8нн, паоФырской дѣлсз*ѳлвнос«к и 
дкгературяыхъ трудовъ Вшовоярѳосвящѳвнаго Ахврооія, Архіѳпя- 
окопа Харьковокаго н Ахтаірскаго. Протоіврея Т. Й. ВутЕѲввча. Харь- 
жовь. 1902 г. Цѣва % руб. съ перес.
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Гипотеза генотеизма или натенотеизма *)

Эга гипотеза принадлежитъ недавно умершему (въ 1900 г.), 
знаменитому авглійскому филологу* ишредставителю такъ н.а- 
зываемаго сравнительнаго языкознанія, Максу Мюллеру. М. 
Мюллеръ.немогъ удовлетвориться натуралистическою теоріею, 
которая предиолагаетъ, что политевзмъ былъ первоначальною 
формою религіознаго сознанія человѣчества, и въ то же врема 
не раэрѣшаетъ вопроса,-чт0 побудидо первобытныхъ людей 
боготворить явленія и хшлы внѣшняго міра. Теорія фетиши8ма 
ему казалась также слишкомъ легкомысленною и совершенно 
неправдоподобною. Но ве могъ.онъ согласиться и съ яволю- 
ціонистами,-.будто-бы первоначальнбю формою релйгіи былъ 
анимивмъ^чхааъ какъ понят-іе духагтгредаолагаетъ чакую сш и 
собность обобщенія,*которой нельзя допустить у первобыт- 
ныхъ людей.

Въ первую половину своей научной дѣятельности Максъ 
М ш леръ  I защищалъ ынѣніе, что въ освовѣ всѣхъ міровыхъ 
религій лежиагь нерваначальный монотеизмъ. Этого мнѣнія онъ 
придерживается еще и въ своихъ локщяхъ погвведенію въ 
сравнительнае · ивученіеі.религій. Здѣсь мыг/читаемъ ун его  
слѣдующе^'ъС!ъ; вооточной стороны Африки глазамъинашимъ 
лредставляеяся море, оредя котораго,іотъ Мадагаскара до Га- 
ваи, ^виднѣются безчисленныеіострова, подобео сваямъ разру-

1 ' ц : 7 I . . \ ж
3) При изложевія 8T0Ü гипотезы шв яиѣеиъ въ вяду сіѣдуюіцт сочипети М. 

Мюллвра йзоѣстныя намъ яа ’ ііЬыедкбиі. * языкѣ: 1) Vorlesung über die Vedas, 
W l j ^ l & i i l e i t u n g  in die verg leichendeί Religionswissenschaft, 1874; 8) ü r -  
sp rupg  und, E n tw ick lu n g  d er Religion, 1881.



шеннаго недавно моста, который связывалъ собою океаны 
Индійскій и Тихій. И вездѣ, будетъ ли то у бронзовыхъ па- 
иаусовъ, у желтыхъ малайцевъ, или ѵ смуглыхъ полинезій- 
скихъ племенъ, ыы услышиыъ даже на низшихъ ступеняхъ 
человѣческой лѣстиицы, лишь только приложимъ ухо, какое-то 
веопредѣленное жужжаніе о божескихъ вещахъ; мы вездѣ 
схватимъ ва горячихъ сдѣдахъ странныя понятія и пред- 
ставленія о будущей жизни; мы вездѣ встрѣтимъ жрецовъ и 
жертвц* которыя даже иодъ формами очень^низкайи « !унизи- 
тельвнми для людей, свидѣтельствуютъ о прежней глубокой 
вѣрѣ въ едитго Бога} выслушивающаго наши молитвы, лишь 
бы ;ОН& бш и искренви, и принвмающаго^жертвы лишь* бы овѣ 
приносллвсь'. какъ иск-уігленіе нашихъ грѣховъ и какъ благо- 
дйрствеввое почитаніе“. · ^ ·

Такую же „прежнюю глубокую вѣру въ едиваго Богаа М. 
Мюлдеръ находилъ. сначала и -уи всѣхъ язычников^· вообще. 
Но аослѣднее время оні:значительно измѣнилъ своз перво-і 
вачальное· мяѣвіе.і Онъ отзеруь>;тинотезъг· первоначальнаго по« ' 
литеозма вч> той; грубой фирмѣ^івъ і.какой они били защища- 

. еіш  аволюціовистамя и> предсгавителяъш натурализма; во за 
тО' Отказался защив^ать и гипотезу первоначальной «ионоте- 
истической религіи. Онъ рѣшился предложить нѣчтоьсреднее, 
прнмиряющее; оба указапцыя. воззрѣнія. Такое^ прим-ирительноб· 
8начеаіо ювъ иризнавалън иьгевно за своеюі гипотезою^ ‘іено- 
теизма. и -

■Изложеніег своего новато воз8рѣнія М .: Мюллеръ,ѵ*канъ- и 
нужно ібыло овкида^іі начинаетъ,: койечна, отречевіемъ огь 
прежняго. „Ошибки, сдѣланныя ^йѣкоторыми ѵчеными (читай: 
самимч. М. Мюллеромъ), - говорвтъ онъ, не* остаяутся; безъ 
пользы для· .тѣхъу^которъге йоявилисв Е08же; ошйбки вт*ѵ 
исправленныя, служата ручатвлвствомѣу ■ что? въ^другой разъ 
онѣ ве будуть повгореяы. Тайово, наир., убѣжденіе: что язы-f 
ческія религіи произошли чрезъ искаженіе Ветхаго Вавѣта,—  
убѣжденіе, поддерживаемое еще недавно людьми учеными,.те- 
перь аставлено совершенно, подобно тому, какъ пользовавша* 
яся нѣкогда кредитомъ теорія, во которой языки гречебкій и 
лативскій произошли отъ испорченнаго древпе-еврейскаго
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языка. Съ другой сторовы система^.допусшощая первобытное 
сверхъестественное откровеніе, которое будто бы осѣнидо пред- 
ковъ чедовѣческаго рода, система, видѣвшая столько сѣмянъ, 
не попавшихъ на ниву, ддя которой онѣ быхи назначены, въ 
частичкахъ правды, бросающихсянамъ въглаза, юогда они оста- 
навливаются ва языческихъ святыняхъ и видягь множество ос- 
татковъ ра,всѣянныхъ древнихъ сокровищъ, система эта ве имѣетъ 
уже сторонниковъ; она потеряла веѣхъ защитниковъ, иодобно 
системѣ, утверждавшей, что вначалѣ существовалъ прекрасный, 
совершенный языкъ, который впослѣдствіи разложился на безчи- 
сленные языки міра“. Кромѣтого обстояхельства, что гипотезу 
первоначальной ыонотеистической религіи „всѣ оставилп“, что 
теперь „она уже не имѣетъ болѣе защитяиісовъ“, М. Мюллер^ь 
не ука8ываетъ никакого основапія, почему онъ отказывается 
отъ своего первоначальнаго мнѣнія; о е ъ  идетъ, такъ сказатк, 
лишь за толпою; онъ дѣлаотъ то, что дѣлаютъ всѣ. Но такое 
^стадное“ иоведеніе несвойственно серьезному ученому. Мы, 
впрочешъ, не намѣрены дѣлать выговора М. Мюллеру, а лишь 
сожалѣемъ, что овъ не показалъ намх слабыхъ сторонъ гипог 
тезы первоначальнаго монотеизма, ибо не думаемъу:тгобЕг овъ 
оставилъ эту гиаотезу безъ всякаго оспованія; сожалѣемъ о 
томъ, что мы не можшъі видѣхь^ отчѳго съ іточки врѣнія М, 
Мюллера гипоте8аг'*первоначальнаго монотеи8маа схоигь .яяже 
гипотезы генотеи8ма. Впрочем%і впослѣдствіи мы сами увндиыгь, 
выигралъ ли что или проигралъ напгь ученый англійскій фи- 
лологь оть,,сдѣланной ита імѣны.
.. М. М кш еръ съ полнымъ основаиіеыъ усматриваетъ въ 
религіи двѣ стороны: ввѣпінюю и вііутренніою. Легко і замѣ- 
титъ, гоеорятъ *онъ; '̂ что1 слово религіа означаетъі двѣ разіич- 
в т <  вещид-Когда гтоворимФ Ю релиріи еврейс&ой, иядусекой, 
христіанской^ мы разумѣемъ подв этими словаии цѣлое собра^ 
ніе званій йли наученій, унаслѣдованныхъ или путемъ тра- 
диціи, или посредствомъ існигъ, признаваеыыхъ божсственньши 
и ^аклгочаіощихъ въ себѣ все, чтб составляети предметъ вѣро- 
ванія іевреевъ, мндусовъ иля-христіанъ.· Принимая слово „ре- 
лигія^ въ-:такоиъ 8наченіи?. можао^каватв/что чѳловѣкъ'пе- 
ремѣняехъ религію* т.>е., что приниьгаетъ собраніе христіан-

о т д ѣ л ъ  д в р к о в н ы й  60 5



с&ихъ ученій вмѣсто браыинскихъ, которыя признавалъ до 
сихъ норъ, совершенно такъ, какъ можегь говорить по-англій- 
ски человѣкъ, который раньше говорилъ языкомъ индусовъ. 
Но слово „религія“ имѣетъ еще и другое значёніе. Подобно 
тому, какъ существуетъ въ человѣкѣ, если можво такъ выра- 
зитъся, сиособность говорить, независимо отъ всѣхъ истори- 
ческихъ форыъ} какія принимали человѣческіе языки, такае 
точно обладаетъ онъ способностыо вѣровать, независимо отъвеѣхъ 
исторвческихърелигій. Говоря,1 чторелигія отличаетъ человѣка 
отъ животныхъ, продолжаетъ М. Мюллеръ,— мы понимаемъ 
подъ. этимъ не- только хриетіанскую и еврейскую религію, мы 
не имѣемъ въ виду никакбй t особеяной религіи, а только 
извѣствую способность ума, способность, которая независиио 
отъ разсудка, а даже вопреки ему, даетъ человѣку возмож- 
ность изслѣдовать безконечное· подъ различными назвапіями и 
подъ различною формою. Безъ этой способности всякая рели- 
гія и грубѣйшее поклоненіе идоламъ и фетишамъ сдѣлались 
бы невозможиыми и если мы только захотимъ внимательно 
првслушаться, то услышимъ отъ всѣхъ религій какъ будто 
вэдохъ, ваправляющійся въ міръ духа, въ безкоиечностъ} какъ 
будто вопль любзи къ Богу. Будетъ ли этимологія, примѣ- 
ненная древними къ греческому слову δνθρωπος, вѣрною или 
нѣтъ, 9ТО не важно (б ävto άθρων—смотряіцій вверхъ), однако 
вѣрно то; говоритъ М. Мюллеръ,—что изъ . всѣхъ животныхъ 
одинх тодько человѣкъ >одаренх: ]способностьюрподнять f свой 
взоръ къ небу и это ёго исключительная яривиллегія-т-доби:- 
ваться чего-αΌ1 такоіч),с; чего не могутъ ему чдоставить ни 
чувства, ви разумъіі.;г- .:f ч■·■■■ r f ' ·ί;ο·. ■

Такъ какъ внутреншою' сторону религіичісоставдяетъ при- 
рожденная человѣческому духу способность вѣроватв вообще, 
невависнмо отъ всѣхъ историческихъ религій, ил&# способность 
постигать безЕОнечное подъ различными названіями *и подх 
различною формою, чѣмъ объясняется и фактъ Фсеобщности 
религіи въ родѣ человѣческомъ, то понятно, что нельзя со- 
всѣмъ ставить и вопроса о происхожденіи этой стороныіро- 
лвгіи, и защитники механическихъ теорій— политико-государ- 
ствевной, натуралистической и анимистической—-только по-
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тратили время, придумывая различные способы для того, чтобы
объяснить суіцествованіе у человѣка этой способности тѣмъ

*
или другимъ внѣшнимъ воздѣйствіемъ. Задача изслѣдователя 
должна состоять не въ томъ, чтобы объяснить происхожденіе 
способпости человѣка стремиться къ познанію безконечнаго. a 
въ томъ чтобы только точно указать, съ какою душевною 
силою соединяется эта способность или— что то же— въ чемъ 
слѣдуетъ полагать сущность религіи.

Въ чемъ же состоитъ сущность субъективной стороны ре- 
лигіи? Какъ назвать ту спосоиность человѣка, благодаря ко- 
торой онъ поднимаетъ свой взоръ вверхъ и старается подъ 
тою или другою формою иостигнуть безконечное? Если суще- 
ствуетъ философская школа, которая И8слѣдуетъ условія чув- 
ствевяаго пониманія, если существуетъ другая, изслѣдующая 
такія же основанія пониманія уметвевнаго, то, очевидно,— 
говоритъ М. Мюллеръ, найдется еще мѣсто для изсдѣдонавій 
третъяго рода, изслѣдовапій, предметоыъ которыхъ будутъ ус- 
ловія, среди которыхъ существуетъ третья способность человѣ- 
ка— способность понимать безконечное; она то, если можно такъ 
выразиться, существуетъ въвародышѣ каждой религіи. Въ вѣмец- 
комъ языкѣ, ио миѣпію МіМюллера, мы находиыъ названіе для 
этой третъей способности въ сяовѣ V e rw ft— разумъ, въ проти- 
воположвость слову Verstand—разсудокъ и Sinne— чувсчт

Иное дѣло внѣшнія формы, въ которыхъ выражается спо- 
собность человѣка понимать безконечное; формы эти ноеять 
на себѣ*случайный характеръ, однѣ замѣнаются другими, то 
появляются, то исчезаютъ. Поэтому только и можетъ бытъ 
рѣчь о происхожденіи этихъ формъ, т. е., ввѣшией стороны 
религіи или релвгій исторнческихъ.
».· Всѣіііредшествовавшія попыткиразрѣшитьвопросъ о происхо- 
ждевіи.религіи въ родѣ человѣческоыъ оказались нѳудовдетво- 
рителышыи потомуі что и8слѣдователи старались раярѣшить 
этотъ вопросъ на такихъ основаніяхъ, которыя ему совершеено 
чуждн или имѣли къ нему только внѣшнее отвошевіе. М. Мюл- 
леръ'иришелъ· къ тому убѣжденію, что религія и языкъ суть 
единственные факторы, которые первоиачально обравовали взъ 
людей народы прежде появленія царствующихъ династій, эа-
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коиавъ и государственвыхъ учрежденій, и что ;эти двѣ (ісилы 
неразрывно связаны между собою, вслѣдствіе чего они только 
и могутъ оказать поыощь человѣку при изучевіи той и другой. 
Религія и языкъ, говоритъ М. Мюллеръ, первовачально были 
тѣсно связапы ыежду собою, потому что внѣшнее одѣявіе, въ 
которое облекается религія, черпаетъ свои матеріалы изъ бо- 
гатства языка. Поэтому сравнительное языкозваніе можетъ 
содѣйствовать сравнительноыу изучевію религій, а  послѣднее 
и есть та имепно почва, на которой только и возможно ожи- 
дать точнаго разрѣшевія вопроса о происхождевіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ.

_Въ настоящую минуту, утверждаетъ М. Мюллеръ, очевнд- 
ность заставляетъ васъ устахховить три селейства религій: 
туранское, арійское и семитское, соотвѣтствующія треыъ се- 
мействамъ явыковъ. Если возьмеыъ, напр., языкъ китайскій, 
какъ первоначальный типъ туранскаго семейства, то совмѣ- 
стно съ этимъ языкомъ ыы найдемъ въ Китаѣ древнюю ре- 
лигію, лишевную красокъ и поэзіи,— релвгію, которуюможео 
было бы ва8вать однослооюною, религію, . основывающуюся на 
вочитавіи мвожества духовъ, изображающихъ. небо, · солвце, 
бури и молніи, горы и рѣкя,— духовъ, стоящихъ тодпами от- 
дѣльно другъ отъ друга, безъ связи, безъ возвышеннаго эле- 
мента, который бы ссединялъ ихъ между собою. Даже бодѣе, 
— ыы встрѣтинся въ Китаѣ съ почитапіемъ духовъ предяовъ 
й докойнвковъ: до.народвому повѣрікѵдухи эти ісохраншш. со- 
внавіеі.о, *?едовФческ»хъ дѣлахіы в . иыѣютъзвласть вовнагра- 
ждать или ваказъ>,вать. Это двойственное шочитавіе духовъ 
.человѣческйхъ и^естествевнцхь соотавляетъ въ Китаѣ сущ- 
ность древней народвой религіи;і Она дожил& до :настоящаго 
времени^ по крайней: мѣрѣ, въ ввзшахъ кла.ссах,ъ общесТва, 
хотя надъ вею . вослодствуетъ ι на половиву религіовная, на 
сояовину филасофск&я вѣра въ высшій .порядокъ, въ абстракт- 
ныя називаеыыя ва явыкѣфилософовъ*—силою ή :- ма- 
те$іещ  нд^языкѣ нравствевпости— добромг и злол<г,.і:которыя 
вгь словарѣ. свойственномъ религіи и миѳологіи, *■ вьштупаютъ 
яодъ назв&ніеыг пеба и земт.

Слѣды древваго культа семитскихъ рассъ, помнѣвію  М.

608 ВѢРЛ Н РАЗУІГЬ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 609

Міодлера, ясно выдѣляются въ большоыъ количествѣ именъ 
прежнихъ божествъ, встрѣчающихся въ политическихъ рели- 
гіяхъ вавилонянъ, финикіянъ, карѳагенянъ и вмѣсіѣ съ тѣыъ 
вх монотеистической вѣрѣ евреевъ, христіанъ и магометавъ. 
Почти невозможно охарактеризовать религіи народовх, такь 
сильно развящихся между собою въ отношеніи языка, лита- 
ратуры и всей ихъ цивилизаціи; но если бы мпѣ пришлось 
непреыѣнво установлять дефиницію вѣрованія семитскихъ на- 
родовъ, говоритъ М. Мюллеръ, то я сказалъ бы, что оно ско- 
рѣе представляется почитаніемъ Бога въ исторіи, Бога, распо- 
ряжающагося судьбами индивидовх, поколѣній и вародовъ, 
нежели почитаніемъ Бога, управляющаго сидаыи природы. 
Названія семитскихъ божествъ выражаютъ нравственпыя ка- 
чества, Мы встрѣчаемъ здѣсь: сильный^ достойный ѵочита- 
н щ  господинъ, т р ь , и рѣдко когда идетъ рѣчь о ясно опредѣ- 
ленвыхъ-.божескихъ лицахъ, легко узнаваеыыхъ, по выдаю- 
щнмся чертаыъ, по рельефнымъ контур&ьгь. Слѣдствіемъ этого 
было то, что огримное количество семитскихъ божеетвъ было 
смѣшано и чхо переходъ отъ втихъ политеистическихъ куль^ 
товъ къ религіи монотеистической прои80шелъ безъ болыпихх 
затрудненій.. .*·“;· ·. .*£·>·«Ϊ8 .ν.Μίϋ67ϊίΜ *Γ·ί ί·!ί Л*;

Что касается древней вѣры арійскихъ вародовъ* то>ее моашіо 
назвать, по словамъ М. Мюллера, почитаиіемъ Бога въ при.- 
родѣ, Бога, являющагося намъ скорѣе сквозь завѣсѵ я тайны 
физическаіч>.міра,нежели Бога, скрытаговъ тайникахх человѣче- 
скаг.0 сердца.Боги арійскагопантеона обладаютъ стольсильною, 
столі? выразитедъною впдивидуальвостію, что у арійцевъ всякій 
переходъ *-къі моиотеизму 'вребовалъ бы насильственной борьбы и 
рѣдко.ікогда удавадся безъ разрушакицихъ образы революцій 
иди> отчаянваво еомдѣнія. философскаго духа. - . iw *  ·ιν.ίΐ 
смНо катсъ. ви равличв-ы эти ч.‘ри семейства ремгій-гывжду 
собош въ настоящее, вреыя,ч они несоинѣшхв витекаютъ ивъ 
одного общаго источника, начало котораго лежитъ однако-же 
далеко за предѣлам исторія>іПровикнуть >ва эти предѣга, 
до. ынѢеію М. .ДОюллера, мы можемх только при, -иомощи 
сравнятедьнаго .языкознанія и сраввитедьнаго ивученія ре- 
лвгійіі Этмапгто иыонно путемъ и идетъ М. Мюдлеръ далѣе,
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стреііясъ разрѣшить поставлеввый имъ вопросъ о происхо- 
ждевіи религіи въ родѣ человѣческомъ.

Онъ вачинаетъ теперь съ арійцевъ. Справляясь съ древниыи 
архиваыи языка, мы открыли, говоритъ онъ, что ваивысшее 
божество носило всегда то же самое названіе въ древней ыи- 
ѳологіи индійской, итальянской, герыаяской и сохраняло это 
названіе повсюду, поклаяялись ли ему па вершинахъ Гиыа- 
лаевъ, взывали ли къ нему подъ тѣньго додонскихъ дубовъ, въ 
Капитоліи или въ лѣсахъ Германіи. Эіо названіе въ санб- 
критскомъ* языкѣ было D yaus, у грековъ Zeus, въ Римѣ 
Iovis, у германцевъ Тіи. Такія названія не суть только выра- 
женія—9Т0 историческіе факты, и факты болѣе достовѣрные, 
болѣѳ?точные, чѣмъ многіе случаи изъ исторіи среднихъ вѣ- 
ковъ. Да! эти слова не одни выраженія, они воскрешаютъ 
предъ нами во всемъ блескѣ всличественвый театръ дѣятелъ- 
ности предковъ арійской рассн; благодаря этимъ назвавіямъ, 
ыы вмѣемъ возможвость видѣть за десять вѣковъ до Гомера и 
Ведъ, почитаюіцихъ существо невидимое и дающихъ ему самое 
благородное, самое возвышенное названіе, какое только оии 
могли найти въ своемъ словарѣ, названіе свѣта и неба. He 
позволимъ же себѣ ошибаться и заблуждаться, говоритъ М. 
Мюллеръ, относительно того, будто тогда существовало есте- 
ственвое и идолопоклонническое почитаніе. Значеніе этвхъ 
наввавій совершенно иное, хотя впослѣдствіи они и могли 
быть сведены к% такому пониманію. Dyaus ве означалъ то- 
лубое небо, это яе  быдо -только олицетворевіе неба; значеніе 
его совершенво иное. Въ Ведахъ; мы находийъ’ * воззваніе къ 
Diara pit&iyZefl πάτερ у грековъ, Юпитеръ— у римлянъ; иэто 
означаетъ на этихъ трехъ языкахъ то же, чтб овначало -*до 
ихъ раздѣленія, ѳто значитъ: „отецъ, находяіційся! на небѣа. 
„Эти выражснія, по моеыу мнѣнію, говоритъ М. Мюллеръ, 
есть древнѣйшая поэма, древнѣйшая молитва человѣчества или, 
во крайней мѣрѣ, благороднѣй-шей части человѣчества, къ ко- 
торой привадлежиыъ и ыы. Я глубоко убѣжденъ, что эта мо- 
литва читалась, что это имя давалось неизвѣсгному Богу 
раньше существованія санскритскаго и греческаго языковъ, a 
въ виду того, что молитва „Отецъ вашъи существуетъ івъ



языкахъ Поливезіи и Меланезіи,'мое убѣжденіе усиливается: 
она безъ сомнѣнія была также первой молитвой наязыкѣна- 
рода, который воздвигнулъ впослѣдствт храыъ въ Іерусалимѣ. 
Олыша когда то имя Юпитвра, Юпитера униженваго Гоме- 
ромъ и Овидіемъ, низведеннаго въ положеніе разгнѣвавнаго 
супруга или невѣрнаго любовника, мы вовсе не думали о свя- 
щенномъ кладѣ воспоминавій, заключенвомъ въ этомъ назва- 
ніи, мало достойноыъ уваженія“. Минула тысяча лѣтъ съ того 
дня, какъ арійскіе народы раздѣлились, чтобы направитъся 
къ сѣверу и югуг къ востоку и западу, они гговсюду образо- 
вали языкъ, основали государства и философіи, воздвигди 
храмы Bj наконецъ, потеряли все вто; всѣ они соетарѣлисъ, 
сдѣлались, быть можетъ, лучшими и болѣе благоразуывыми, 
но всякій разъ, когда они вщута названія для выраженія 
того} чтб наиболѣе возвышенно, а вмѣстѣ съ тѣмъ ‘и· дороже 
всего для каждаго изъ насъ, лишь только они желаюгь выра- 
зить честь и любовь, безкоиечное и конечвое, они дѣлаютъ 
то, что дѣлаютъ нхъ праотды, которые, возводя свой взоръ 
къ вѣчному небу, чувствовали присутствіе существа, одновре- 
ыенно отдаленнаго и близкаго; они комбинируютъ тѣ же самый 
слова и повторяютъ первобитнуіо молитву арійцевъ воззваніе 
къ „Небу Отцуи, принявшее «іВъ.іпродолженІ€  ̂вѣковъ* форму; 
„Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ*. Λ

Къ такому же заключѳвію М. Мюллеръ приходитъ и отно- 
сительно первобытныхъ религій семитическихъ народовъ. За- 
дача его .здѣсь облегчаехся тѣмъ обстоятельствомъ, что Я8ыки 
семиловъ ί свя8аны ыежду собою еще тѣснѣе, чѣмъ языки 
арійскіе. Семитскіе языки^имѣюгь много словъ для обозначевіа 
Божества, которыя существовали, конечно, ещб и до того вре- 
ыени, когда языки эти уже отдѣлили отъ себя вѣгви:>южную 
мли арабскую',^:сѣверную или арамейекукусреднюю нли еврей- 
скую. Эти  ̂ слова,‘говоритъ^ M. ; Мюллеръ, возволяютъ намъ 
вникнуть въ религіозныя вонятія первобытной, неразъединен- 
ной еще семитской расы, они даютъ намъ во8можность ѵзнать, 
каковымъ было это почитаніе до того времени, когда Авраамъ 
поклонялся Іеговѣ, когда Ваалу поклонялись въ Финивіи, a 
Элу въ Вавилонѣ. Разсмотрѣвъ названія божества у всѣхъ
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ч^мщскихъ народовъ, имѣвшихъ понятіе о Богѣ, вакъ о мо- 
гущест^нномъ, крѣпкот^ сильномг, уважаемомъ, великомъ, 
царѣ господішѣ, М. Мюллеръ приходитъ, наконецъ, къ тоиу 
заключенію, что былъ нѣногда такой періодъ, въ которонь 
предки семитской раесы еще ве были раздѣлены ни редигіего, 
ни я8ыкомъ. Этотъ періодъ простирается оченк далекоі1 за 
иервыя воспоыинанія всѣхъ сеыитскихъ вѣтвей, подобно тому, 
к&къ нндусы, греки и римляне в е , сохранили ннчего въ чіа- 
мяти іиаъ той эпохи,. гкогда ови< гоазорили однимъ языкомъ и 
покловялись небесному ;овду,- имеии котораго нѣтъ ни въ 
санскритскомъу ■ нй въ ;греческомъ, ни въ латинскомъ языкѣ. 
Еврейскій, сирійскій и арабскій языки относятся къ общему 
цеточнику точяо такъ же, какъ явыкъ санскритскій и латин* 
свій; и если ыы не у.сумнились въ томъ, говоритъ М. Мюллеръ, 
ч?о индусы, греки, риыляне и тевтоны обявавы ;своими боже- 
савами и культомъ какому-то общему первобытному святилищу., 
то^мы ;не:. имѣемъ права отрицать, что также и сеыитская 
piicca имѣла первобытвую редигію; мы не въ правѣ’ отрицать, 
что Богу Ely могугцественному т  небѣ, поклонялихіі, всѣ се- 
митскіе.: народы равъше, чѣмъ были вавиловяве въ· Вавилонѣ, 
финикіяве въ Сидонѣ и Тирѣ, раньше, чѣмъ появились евреи 
въ Месопотаміи дли Іерусалииѣ. іп*

Туравскія религіи не предетавляютъ исключенія. Въ Китаѣ 
религіо8вая еистемар.в* основаніи имѣетъ раэлвчіе
дрвухъ ;сялъ: актдвной и нассивніойу; ыужской и- жепской;. Эти 
двѣ силад <жтавляк>ть осаовавіеіѵвсякаво бытія, всѣхъ вещей, 
потому что.^въ.ігшрйродѣ все ^.двойственно; ихъ часто· отоже- 
^отвляди «съ небамъ ,и («емлеюі ;Однако дляівасъ очевидно,— 
говоригьіМ, Мшлеръ, что духъ неба искови* 8ашшалъ поло- 
женіе-ібодѣе высокое,· вежели духъ.вемли; и^только -изъ исто- 
рическихз. книгъ Shvr^K m g жп ио.чврпаемъ.извѣстіе, что небо 
и земла были ^вмѣстѣ: отдійиъ и матерью всѣхъ'вещей. Въ по- 
эзіиі-.же древнѣйишхъ : времевъ само небоу явдяется. вмѣстѣ 
отцомъ и ыатерью.і Этотъ духъ неба извѣстенъ у китайдевъ 
подъ именемъ Т іт  -игівбддѣ, гдѣ івъ другихъ языкахь на8вавіе 
главнарОі*божества было .Юпитѳръ. или Адлахъ, віь квтайскомъ 
мы ваходимъ Тіеп  или вебо. Этотъ Хіеп звачитъ1—великій,
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тотъ, который управляеть вверху, и правитъ всѣмъ тѣмъ, чтЬ 
дѣлается внизу. Тмп,  первоначальное н&званіе неба, протло 
въ китайскомъ языкѣ всѣ тѣ фазы, какія тірошло слово D ya u s , 
озвачающее небо, въ поѳзіи, религіи, миѳологіи и философіи 
Цндіи и Греціи. Знаки, которыми изображается Тгеп, озна- 
чаютъ: „велж ій“ и подинъа. Въ одной китайской книгѣ ска- 
зано: „Если сущеетвуе^ъ только одво небо, ίο  не можетъ бнть 
много боговъ“. Вообще Тіеп  или небо ѵ китайцевъ представ- 
ляется высочайпшмъ живымъ существомъ. „Славиое небо} го- 
воритъ Конфуцій, называется’ : широкігмъ; оно сопутствуетъ 
тебѣ, куда бы ты1 ни яошелъ? славвбе вебо; казывается также 
блистающимъ и простирается надъ тобош,-хотя бы ты убѣгалъ 
отъ нег.ов. Тіеп  называется также праотцемъ 'всѣхт вещей, 
существоыъ наивысшимъ. Кромѣ того бнъ именуётсй велигкиійъ 
мастеромъ, потому что сбздаетъ ' существа и вещи, по~' 
добно·* гортечнвкгу; выдѣлывающему?| взъ ‘глины кухояную 
утварь. Китайцы говорятъ также о предопредѣленівг й волѣ 
неба, о шагахъ кеба или провидѣніи и т. д. * '■*■■■

Такъ представляетъ себѣ М. Мюллеръ первобытную религію 
человѣчества. Тепаръ спрашивается:1 откуда ; же*явилась эта 
религія въ родѣ человѣческомъ?*Даяа ли она бтВнѣ человѣку 
или человѣкх самъ создалѣ ее?'^ ѵ‘‘ '

На этотъ вопробі М.-Мібллёр^ отвѣчаетъ такимъ образомъ. 
Такое сдово1, какъ Богъ, въ своемв дѣйствйтелъномъ аяаченіи,' 
и даже римское слово B eu s  или греческое θεός, заіслючагощее въ 
себѣ силу извѣстнаго свойства, не существовало и ве ыогло су- 
ществовать въ ігервобытвыхъ эпохахъ исторіи языка и мысли. 
Чтобы поняшь религіи  древностщ слѣдуетъ выучиться п о ш -  
матъ языкг. Первоначально языкъ;доставлялъ слова для означе- 
нія впечатлѣній, полученныхъ при; помощи чувствъ. Слѣдова- 
тельно, коренъг оййачающій течь^ тмпипгъ, грѣть, могъ слу- 
жить для означёнія солт а  йли неба. У  насъ раждается вевольнб 
вопроёъгво какому пути ійеДъ духъ человѣческій; прежде чѣяъ 
слово „небоі“ потеряло свое йервоначальноё,* чисто матеріалв- 
вое значеніе и облеклось въ совершенно ииое? Первоначально 
въ сердці человѣка существовало, говоритв М. Мюллеръ, ка- 
кое то чувство несоверпгенства, слабости'‘или зависимости,
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какъ намъ пріятно было бы назвать его на нашемъ абстракт- 
номъ языкѣ. Наыъ также трудно объяснить это чувство, какъ 
трудно объяснить, почему новорожденпое дитя чувствуегь го- 
додъ н жажду. Однако такъ было вначалѣ, между тѣмъ то же 
происходить и теяерь. Человѣкъ не знаетъ, откуда приходитъ 
и куда идетъ. Овъ желаетъ найти проводивка, друга, ищетъ 
опоры, которая бы его поддержнвала, онъ жаждетъ небеснаго 
Отца. Кромѣ всѣхъ впечатлѣній, какія человѣкъ лолучалъ отъ 
ввѣшняго міра, ьъ его сердцѣ существовало еще особенно 
сильное .стремленіе, іідущее извнутри, стремленіе къ чему-то 
пррчному и вѣчЕО/лузгудерживааащему правленіе всѣмъ міромъ, 
и это именно лозволядол;.человѣку. чувствовать себя свобод- 
иымъ,.-кааъ бы* въ своемъ дом^, въ .этоыъ чуждомъ ему мірѣ. 
Это нетвердое и колеблющреся стремленіс должнр былО)Облечь- 
ся въ тѣло и точно .опредѣлиться, оно непремѣнно нуждалось 
въ ,названіи} чхобы достичь рпредѣленности.- Но какъже найхи 
здѣсь такое ^необходимюе цазваріе? Безъ сомнѣнія, существо- 
валъ запасъ словъ, но каждре названі.е, которое приходило на 
мыедь, умъ человѣка оходвигалъ, і̂ агсъ несоотвѣтствующее, 
какъ связывающее мысль,. которая стремилась къ. свѣту,· къ. 
свободѣ,: требовала простора. Когда, наконецъ, выборъ вазва- 
нія или даже нѣсколькихъ названій былъ ;(окончательно, рѣ- 
шенъ, человѣкъ* безъ сомнѣнія, црдытывалъ извѣстное удо- 
вольствдр, прчуветвовадъ. себя обладателеиъ · тѣхъ .вазвавій,- 

# которихъ:11рвъ, искадъ,.хотя ѵОни: ,и чбщи.гоедостаточнц;.-эти 
названія, какъ в  вр^. ваобще .друсія варванія, быди обознаяе-. 
нія ледортаточвыя^ эхо бцди. свойства чрезвддчайно частичныя, 
ногущія выразить едва малую.>часіь ^егрГіто. ветрчнагр. и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ великаго, чхб дредодр въ душ^, человѣка. Когда 
назвааіе ;блрстящаго. веба быдо выбрапа, ваѣми,.наррдами]делг- 
ли въ гту или дру^гуя)·'Мндуту j a » ,  ж язди^тр ,,развѣ  на* 
зраніе бцдо иолнымъ к  раварзначущивдъѵобрзваченіамъ ловяг 
xj«, которое жряалъ выради^ь, ,чедов$къ? Деужели, душа удо- 
вдехворидаяь. д  дѣйртвятельцо;ідризвала щбо за Бога? спра- 
щцвает^М^-Мюллвръ,— и г.отвѣчаетт>: ,иавѣрное,— нѣт^! Люди 
здали рчень хорошо?..что иыъ слѣдовадо разумѣть подь· мате- 
ріадьшдиі* и врдрыымъ :цеб.<жъ? гДерврбіцтн#й ;1чрловѣкъ; . обо-
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зрѣвши все, утомился розыскани, на какіе онъ былъ тогда 
способенъ, и пришелъ къ тому, что сдѣладся владѣльцеагь 
слова „вебо“; ово было всетаки лучше, чѣмъ ничего; но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ онъ чувствовалъ, что ему не вподнѣ- удалось то, 
къ чеыу онъ стремился. Идея бе8конечнаго безпокоила чело- 
вѣческій духъ, опа зародилась въ немъ первой, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ ничто не поражало такъ чувствъ, какъ гармонирующее 
съ этой идеей безконечное небо, .блистательное и ненаруши- 
мое. Тѣмъ не менѣе, избирая это названіе, человѣкъ не только 
не зналъ, во даже не былъ въ состояніи знать, что это види- 
мое небо, этотъ лазурный сводъ станетъ предметомъ его вѣры, 
будетъ его ,богомъ.

Акхъ подыскивавія и нахожденія названія, говоритъ М. Мюл- 
лер^,— не смотря на то, что ово было несовершеннымъ,—г- 
былъ актомъ духа мужественнахо, поэтическаго, пророческаго 
и патріархальнаго, который, ракъ другой Іаковъ, умѣлъ бо- 
роться съ идеею ЬЬга, находящеюся въ немг^ ггобѣдить Его, 
побороть до такой степени, что нашелъ для Hero названіе. 
Одвако приходилось употреблятъ названіе веба въ ирисутствіи 
молодежи, стариковъ и дѣтей, разумъ которыхъ или ещ е.ае 
развился, илд угасъ съ лѣтами; здѣсь нужно бцло подоергвухь- 
ся_ }ведоразу>іѣріямъ. ,Доэтому. мы видимъ- вдѣсь аервый щагъ 
назадъ: небо означаетъ,, мѣстопребывавіе суіцества, котррор 
носило хо же самое имя; второй шагъ есть забвеніе обо всемъ, 
что было. извѣстно подъ этимъ назвавіемъ; начинается при- 
зывавіе( веба, господотвующаго надъ нами видимаго свода, съ 
цѣлыо - ис?одатайртвовать дождь, погоду, покровительство для 
нащихъ дрлей и жатвь^ просьба о хлѣбѣ нашемъ насущномъ. 
Такое разнообразіе нонимавія, эти недоразумѣнія касатрльно 
на8вавій, неизбфжныя, какъ въ древпвхъ, такъ и въ ровцщ  
религіяхъ, я назвадъ бы,— грворитъ М. Міоллерх, д іа лет и -  
честмъ росщоцъ и ^падепіемъ или діаленттеснощ ж изнт ре- 
лцгіц. Н е б о  , м о г д р  бвдв иазвано не толысо блестящимъ, но 
также темнымъ,(широкимъ, гремящимз^.дождливымд* Вотъ ва 
этомъ-то Hj основшается прліовишя языка, а ссли этц имѣетъ 
мѣсто въ религіи, мы называемъ .ее тогда политеи8ыомъ. Ари- 
стотель грворилт»: йБогъ, хотя и . одивъ, имѣетъ дѣсколько ва-
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званій, йотому что означается сообразно различнымъ и разно- 
временнымъ проявлевіяыъ, при помощи которыхъ его можно 
познать“. To же саыое стремленіе духа, нахбдящее свое пер- 
вое удовлетвореніе въ употребленіи выраженія „блестящій“ 
для опредѣленія Божества, вскорѣ начало подыскивать новые 
эпитеты, которые ве выражали уже блеска, а между тѣмъ 
бьшг болѣе умѣстнйми для религіозной систеъш, пониматоіцей 
божество, какъ сплу мрачную, таинственную, всемогущую. По- 
этому мы находимъ въ санскритскомъ языкѣ рядомъ съ І)уйи$ 
другое вазваніе неба, считавшагося сводомъ,— я Ѵ ат па“,—: 
названіе, котор^е первоначально было только новьгмъ спосо-” 
бомъ названія Бога, а вскорѣ пріобрѣло себѣ пезавйсимое и 
отдѣльное существованіе. Βίο вдѣсь еще не конецъ, заиѣчаётъ 
М Мюллеръ. Полное весовершенство всѣхъ избраняыхъ в&- 
званій, ихъ недостаточпос^ь въ представленіи полноты и ха- 
рактера бёзконечнаго божества сдѣлали то, что ліоди не гпе- 
ресіавалй исй&тв Ліновыхъ нааваній, пока, наконецъ, всѣчасти 
природи,і;гдѣ tojBKO- чувствовалобь дыхавіе или сосѣдство Bo­
ra, йё: были прияяты мкакъ названія для Вездѣсущаго/Если’ 
бытіе’ Бога познйвали въ вѣтрахъ, то названіе вѣтра дѢлалосй;
однимть^изъ имекѣ Бога; если присутствіе божества' чувство->
валось въ землетрясеніи или огнѣ, то везіедленно названіе 
таковыхъ было яереносимо на божество. ' 4Ιί

Такъ равсуждаётъ М /М ю ллерѣ  о яриродѣ и происхождеі 
ніи релипй вѣѵсвоихъ- чтеніяхъ по введенію въ сраввитель- 
нЬе изученіе релвтіи и въ,т своей „философіи}‘мвёолбгіи^ Hö 
уже иначе ояъ смотрить на рёлигікѵгиначе стараётся разрѣ- 
шйть йопросъ о ея пройсхожденіи въ:1сйойх* Ч тёніяхъ о про- 
исхбжденів я развитіи рёлигій на основаніи' изслѣдованія рё- 
лигій’ индійскихъ. Здѣсв на *мѣсто „йдеи о Богѣ, ваходящейся^ 
въ сашшъ духѣ яёковѢіса“ 'Ьні^ставиФ ъ'уж е только тёвное й 
безотчёгное предчуйс^вііе йдеи безконечйкго^ кёторое вйѣстѣ* 
съ чувствоиъ конечвгагё вложено въ нашу духоіную’ природу 
и потону уже возйуждаётся въ насъ въ какой либо ' с^гепёнй 
вй ѣ сті съ первыми чувственными ощущеніями и впёчатлѣні- 
яий^входя существенно во всякую нашу умстйённую дѣятёль- 
ность, таікѣ 4fo идея безконечнаго йредполагаегёя при вся-



комъ нашемъ наблюденіи и прв всякомъ вашемъ позна- 
віи. Когда мы ?изучаеиъ какую либо область явленій, 
то наіпе сознаніе, до словамъ М. Мюллера, не ограничивается 
тѣмъ, что воспринимаетъ только одни конечные предыеты, ко- 
торые подлежали его наблюденію, по и нѣчто болыпее, чтЬ 
однако ate не воспринимается имъ пикогда во всей его пол- 
нотѣ; это нѣчто болыпее копечиыхъ явленій или частичпаго 
ваблюденія есть уже „нѣкоторая безконечность", указывающая 
вамъ каждый разъ на то, что мы изучили не всѣ явленія, что 
суіцествуетъ область несравненпо обширнѣе той, которую іш 
избрали предметомъ своего ваблюденія. И это-то привнесеніе 
чнсто субъективнаго воззрѣнія въ н ате ваблюденіе обіектив- 
ныхъ явленій М. Мюллеръ и называетъ предчувствіемъ идеи 
безкопечнаго среди явленій конечныхъ; а  самое предчувствіе 
этой идеи заставляетъ насъ нредполагать въ человѣкѣ и суще- 
ствовавіе способности ,къ воспріятію Оезконечнаго, которая въ 
въ сущности есть способность религіозвая,—корень религіоз- 
наго сознанія, выразпвшагося затѣмъ въ той или другой формѣ.

Итакъ, источникъ религіи М. Мюллеръ полагаетъ въ чув- 
ствѣ безконечнаго, соединенноыч? въ сознавіи человѣка съ 
чувствомъ конечваго, но.это чувство явидось/у человѣка не 
сразу; только постеаеано вмѣстѣ съ общимъ ходомъ умствен- 
наго разввтія человѣка он©(достигло до дѣйствительнаго со- 
знаиія и развилось до идеи безконечнаго. Такимъ образомъ и 
идея безконечнаго, даже вь видѣ безотчетнаго предчувствія, 
не прирождена человѣческому духу, а заимствована ыашимъ 
сознаніемъ .ивЪ; оаыта, путемъ общаго развитія человѣческихъ 
познаній. ^Чувства^говоритъ М. Мюллеръ, сообщили дикарю 
первое впечатлѣніе безконечнаго и дали ему первую мысль о 
немъ;. всякій предметъ. который для его чувствъ не іимѣлъ 
видимыхъ предѣловъ, былъ сдля него, какъ я для всякаго 
субъекта, находящагося. на первоиачальной ступени умствен- 
наго развитія, безпредѣлышмъ или бе8конечнымъ; такъ, напр., 
видъ безбрежнаго океаиа или безпредѣлънаго неба возбуждалъ 
въ дикарѣ нѣкот;орую идею бевконечнаго даже раньше, чѣмъ 
понятіе о конечяомъ, и эта идея иотомъ постоянно предно- 
силасъ еыу въ глубинѣ картиньт его однообразной жизни... Со-
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ставившался такимъ образомъ на основаніи опыта идея без- 
конечваго не была, разунѣется, полпою и совергаенною; но 
вѣдь и религія началась, заыѣчаетъ М. Мюллеръ, не съ пол- 
ной идеи о безконечномъ, подобно тому, какъ астрономія на- 
чалась не съ открытія закона тяготѣнія. Въ своей чистой 
формѣ понятіе безконечнаго скорѣе есть послѣдній, чѣмъ 
первый шагь человѣка ва ізути его умственнаго раввитія; 
насколько идея эта внѵшалась опытомъ, она была толькб зер- 
вомъ, а не расцвѣтомъ дѣйствительной идеи безконечнаго, 
какъ мы повиыаемъ ее теперь; еще мевѣе она могла. тогда 
представлЯть собокѵ идею Бога въ томъ смыслѣ, въ какомъ ыы 
признаемъ ее теперь; она была липгь необходимою составною 
частью, вотедшею въ послѣдующую формацію понятія о Богѣ, 
и безъ нея это понятіё пикогда бы, копечяо, не образовалось*.

Измѣнивъ такимъ образомъ свой взглядъ на источникъ, И8ъ 
котораго произошло религіоаное сознаніе человѣчества, (М. 
Мюллеръ увидѣлг себя выйуждённымъ''измѣнить и свое пред- 
ставленіе о развитіи ягогб сбзнанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и о 

-саномъ ироцессѣ распространенія религіи въ родѣ человѣче- 
скомъ. Прежде онъ утверждалъ, что путь религіознаго созна- 
вія шелъ сверху впизъ, что религіозное сознаніе расаростра- 
нялось дш лт ш ѵлт т т  процессомъ; что на боготвореаіе ви- 

-дииой прйроды, ея силъ и явленій, слѣдуетъ смотрѣть только 
ікакъ на упадокг религіознаічусбзнанія; теперь онъ утверждаетъ 
:противное; теперь онъ высказйваѳтъ' предположеніе, что‘ ре- 
■ лигіогйсѳсбзйапіе чедовѣчеетва шло щіежь обнчной эволйоція, 
раевивалосъ сйязу ввёрхъ, началоск ббготвореніемъ явленій 
видимой-првроды и только пучемѣ- йостёпеннаго?|развитія, на 
ряду съ умственнымъ развйтіемъ вообще^козвйсидось до по- 
читанія Бога(, какъ духа. При втомъ онъ’:вёсьма подробно и 
нагляднб указываетъ памѵ всѣ ступени того- пути/* какимъ 
будто бы шелъ человѣкѣ въ'развитіи ■ своего релмѵіознаго'’со- 
впанія· Для эгого всѣ лредметй’ виДимаго1 міра онъ'ра8дѣ- 
ляегь на три групіш: 1) предмёты 'осязаемьіе? т . е., такіе, 
ко'і'орыб,,вподнѣ доступны чувствамъ1 челбйѣка— осяЬанію, обо- 
нянітю, елуху, зрѣнію й - вкус.у; вти (1 предмеф£і! ’всѳгда * могли 
быть до^тупны человѣйу и*всегда імбглй бытъ ивучены ийъ съ
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точностію и всесторонностію; сюда принаддежатъ камни, чур- 
баны, деревья, раковины, кости, животяыя и т. п. 2) пред- 
меты полуосязаемые, которые человѣкъ жотътошчасши шгдѣть, 
слышать* обонять, но не могъ ихъ осязать во всей ихъ пол- 
вотѣ или по ихъ отдаленности или по ихъ чрезвычайной ве- 
личинѣ, а потому они казались ему относительно непостижи- 
ыъши, неограниченныьш, вслѣдствіе чего и были способны 
производить на вего впечатлѣніе безнонечнаго; сюда принад- 
лежатъ, напр., моря, рѣки, горы и т. п. 3) преднеты неося- 
заемые, которне даютъ знать человѣку о своемъ существованіи 
чолько своиыи дѣйствіями, но недоступны для его непосред- 
ственнаго воспріятія, а тѣиъ болѣе— ддя его осязанія) й о 
существованіи которыхъ свидѣтельствѵетъ толысо одно чувство 
8рѣнія; сюда относятся атмосфера, небо, звѣады, вѣгеръ, бури, 
облака и т. д .. Предметы первой группы не могли стать ви- 
дюіыми божестваыи для человѣка уже .потому, что человѣкъ 
всѳгда имѣлъ возаюжность хорошо н непосредственво узнать 
ихъ ограничеиныя свойства и дѣйствія; они не могли возбу- 
ждать въ человѣкѣ чувства безконечнаго, такъ какъ, по до- 
стуішости своей, не могли оставаться непонятяыми, ізагадоч- 
нымв. По эгойі .причнаѣ М. Мюллеръ признаетъ гидотезу 
фетишкзма саыоюгнеосновательнод) и саною легкомыслевною 
изъ всѣхъ попыюкъ разрѣшеаія івонроса σ сущности и про- 
нсхожденіи религіи въ родѣ человѣческоагь. Иное дѣло пред- 
меты полуосязаемые; ісакъ недоступные во всей своей иолнотѣ 
наблюденію человѣка, они по самой природѣ своей возбуждали 
въ немъ мысль о бытіи безконечномъ и потоыу полагали 
дервия начала для развитія религіознаго сознанія; повтоиу 
боготвореніе горъ, . рѣкъ и морей нужао признать (будто бы) 
нервого.іпо времеви студенью и'первою формою; въ которой 
вырааилось.религіозыое чувсхво. Но собетвенньшъ предметомъ 

ирелигіозн&і^ оозаайія, по ученію; М, Мгаллера,. до.шны>быть 
иризнаны вевди. неосязаемыя; онѣ первыя доставили человѣву 
матеріадъ ддя*.со.ставлегця понятія о существахъ свѣтящтъ 
(deva), т ш у щ ц т  (asura), беясмертныхъ или не старѣющихся 
(amarta;* agara)* върчеамь нельзя уже не видѣть признака; су- 
щостваі божественнаіо >въ собственномъ смыслѣ, „Въ такихъ
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словахъ, какъ deva или d m s, говоритъ M. Мюллеръ, 1 мы 
-владѣемъ уже дѣйствительными слѣдами шаговъ, которыми 
вагаи вредки отъ чувственнаго міра достигли до міра по ту 
сторону области нашихъ чувствъ. Путь этотъ былъ указанъ 
саыою природою, или—если природа есть въ то же время 
толъко сокрытый deva—чреэъ нѣчто большее и высшее, чѣмъ 
природа. Эготъ древній путь велъ древнихъ арійцевъ, какъ 
также еще и насъ, отъ иавѣетнаго къ неизвѣстному, отъ при- 
роды—къ Богу природы“.

Такъ М. Мюллеръ ра8рѣтаетъ вопросъ. о религіи, ея-сущ- 
яости и происхожденія въ человѣческомъ родѣ. Теперь спраши- 
ваетсят въ какой же формѣ выразилось первоначально рели- 
гіовпое со8навіе человѣчества,— въ формѣ политеизма или моно- 
теи8ма? На этотъ вопросъ М. Мюллеръ отвѣчаетъ,— что перво- 
начальная форма религіозиаго сознанія не была ни едииобо- 
жіемъ, ни многобожіемъ, хотя заключала въ себѣ несоынѣнно 
вачала того и другого, а  потому и долзкна быть признана 
ступеиью, предтествовавшеіо какъ ыонотеизмувъ собственномъ 
сыыслѣ, такъ н вполнѣ развитому политеизму. Въ виду этого 
первонаѵадьную форму религіозяаго сознанія М. Мюллеръ 
называетъ только „генотеизмомъа (ёѵос =  одивъ, і)еос=богъ). 
„Генотеизмъ, говоритъ онъ, тѣмъ отличается отъ политеизма, 
что, доиуская существованіе многихъ боговъ, онъ представ- 
ляетъ себѣ каждаго изъ нихъ вполиѣ независимымъ отъ дру- 
гихь, присутствующимъ ивъ видѣ единаго божества въ умѣ 
вѣрующаго, кохда онъ молится емуѵЭтоть характеръ^про- 
должаетъ М, Мюллеръ^т-ясно бросается намъ въ глаза въ 
прои8ведеаіяхъ ведійскихъ^лоэтовъл Хотя 8дѣеъ призываются 
различные боги, въ разныхъ гиынахъ, а иногда и въ одномъ 
в томъ же, однако здѣсь нѣтъ первенства между богами, и, 
сообразно съ различными обстоятельствами*-1 и ліобужденіями 
человѣческаго сердца, обращаются то къ Иядрѣ, богу голубого 
неба, то къ Агпи, богу огня,. то къ Варуну, древнему богу 
небеснаго свода, каждый изъ нихъ иочятается какъ богъ 

і.ваивысшій^ и нигдѣ мы нѳ замѣтимъ и тѣни сотіерничества 
или подчиненія другъ другу между этими богами“. Впрочемъ, 
такъ какь всѣ dem , призываемые въ индійскихъ гимнахъ,
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одитково описываются какъ всесильныя и всеиогущія суще- 
ства и для чувства поэта въ тотъ ыоментъ, когда онъ поетъ 
хвалу одному изъ боговъ, всѣ другіе боги совершеішо исче- 
заюгь, а въ одномъ изъ гииновъ высказываетса даже прямое 
убѣжденіе въ равенствѣ боговъ: „между вами, боги, вѣтъ ни 
одного, который былъ бы ювъ, всѣ вы равно велшш“,—то на 
этомъ основавіи Максъ Мюллеръ для политеизма Ведъ, кото« 
рый онъ считаетъ первоначальною формою религіознаго со- 
энанія, изобрѣлъ *даже еще асобый термвнъ— „катенотеизыъй—  
„Katenotheismus“ (κατά— ενός— θεός), т, е. обожаніе или почи- 
таніе многихъ боговъ no одному,

ІІрофессоръ Харъковскаго Уш версит ет а , Прот. X. Буткевичъ.
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E R А Т Е Р И Н И Н С К А Я  К О М М И С С Ш
ϊΙ·.ΤΊ '» .·.»

ВЪ ЕЯ ОТНОШЕНШ ГЬ ДУХОВЕНСТВУ, КАКЪ сословш .

(ІІродолжеиіе *).

ПІ.
Сословныя нужды и желанія малороееійскаго духовенетва.

Малороссія ко времени Императрицы Екатерины II  нахо- 
дилась еще въ исключительномъ, привиллегированномъ поло- 
жевіи, хотя стали уже эамѣтны нѣкоторые приэнаки неблаго- 
пріятныхъ для нихъ вравительственныхъ стремленій. Правда, 
гетыанства уже не было, но de jure  были въ силѣ прежніе 
8аконодательвые акты, при дѣйствіи которыхъ совершилось 
присоединевіи Малороссіи къ русскому государству. ІГродол- 
жали существовать и тѣ многочисленныя и равнообразныя 
привиллегіи, которыя даны были малороссійскоыу народу по 
привятіи его подъ скипетръ московскихъ государей. Во всей 
Великороссіи господствовало ві> полной силѣ крѣпостное пра- 
б о ,  подтачивая основы государства и акономическаго его бла- 
гополучія, 8дѣсь же его не было. Здѣсь всѣ быди свободными, 
не исключая и простыхъ казаковъ— землепашцевъ.- Каждый 
ыадороссъ иыѣлъ полную В08Ы0ЖН0СТЬ свободно избирать тотъ 
или иной образъ жизни и дѣятельности, какой ему иравился. 
И шлороссійское духовенство не было лишено общихъ при- 
виллегій его родвой стравы, полъзуясь одиваковыми правами 
и привиллегіями, которыми вадѣлена была шляхта. Понятво,

* )  Сзь ж. „Вѣра и Раяѵыъ“, за 1903 г. № 9.



что у духовенства, какъ и у всей Малороссіи, было одно все- 
общее желаніе— это сохраневіе во всей цѣлости всѣхъ преж- 
нихъ, дарованныхъ емѵ московскими государями, правъ и при- 
виллегій и возстановленіе нарѵшенпыхъ. Такимъ характеромъ, 
дѣйствительно, и отличаются „пункты“ ыалороссійскалч) духо- 
венства. Дувкты присланы были отъ Кіевской епархіи—общіе 
отъ бѣлаго и ьгонастырсваго духовенства, включая сюда и 
предложенія Кіевскаго митрополита, отъ монастырей и бѣлаго 
духовенства Черниговской епархіи, отъ монастырей и бѣлаго 
духовенства Переяславской епархіи, отъ Еіевопечерской лавры 
и Кіево-Мижигорскаго монастыря.

Впрочемъ, ве всѣ пункты малороссійскаго духовенства были 
приложены къ синодскому наказу. какъ его дополненіе, Св. 
Синодъ призналъ иужнымъ раздѣлить ихъ на три группы 1):—  
въ первую вошли пункты, копіи съ которыхъ должно прецро- 
водить синодальноыу депутату, „какъ прпбавленіе даннаго Его 
Преосвящеиству наказу, и на разсмотрѣпіе“; во вторую—  
пункты, которие должеы быть представлены въ коммисс.ію, 
„есля о нихъ рѣчь зайдетъ въ дирекціоыной вли какой част- 
ной коммиссіи“; и въ третью—пункты, которые онредѣлецо 
„отставить“ 2).М;ІІротокодъ Синода, составленный по этому слу- 
чаю, не объясняетъ причивъ, которьши ру&оводотвовадся Си~ 
нодъ при расаредѣленіи, пунктовъ на грудпы. Въ немъ нахо- 
димъ толькоіиздоженіс мотйвовъ* побудивішіхъ высшій органъ 
дерковнаго управленія иѣкоторые пунктн вовсе не сообщать 
своему депутату. Приводимъ цѣликомъ эту часть протоісола, 
какъ, едивствевный документъ, объясяяющій до нѣкоторой 
степени ыотивы синодальныхъ опредѣленій. „Прочіе же иункты, 
яко το: о загтрещеніи прихожанамъ принуждать священниковъ

Руколнсь № 4X0, J, 64—57.
2) 06. т. 43, иредисл. стр. IV и Руышнсь, л. 64— 57. Πυ реестру. I) В ъ п р и - 

бавленіи къ цатау: изъ Кіевск.: и. 1—7, 8, 10— 12, 29, 51, 52—66, 61, 72, 79ΐ 
изъ Яереяслл^.—монастыр.: π. 1; о бѣл. дух.: 1— 6; изъ Черниг.— монагшр.: 1, б» 
10, 19, 20, 23—24; if бѣл. дух.: 3—7, 11— 13; Кіев.-Лечер. *аеры.: 2, б, 12, 1 6 -  
16; Межигор, ион.: % 6, 8. П . Н а  разсмотріъніе, если ргъчъ зиіідетъ о нихя: 
Кісоск, еп, 7, 13, 15— 10, 20— 21, 28, 33, 35, 37, 45, 47, 60, 62, Лереясл, сп.і 
отъ бѣлаг. дух.: іг. 7; Чернигов.: o n  монастырей: 9, 11—12; о бѣломъ духов/. и,
1— 2, 9; изъ Кіеѳо-ІІечерской лавры: п. 8, 18. Остальные иун&ти ішсгановлепо 
быдо „отставить“.
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къ безвременвому отправленію литургіи, о пресѣченіи чини- 
мыхъ въ вѣнчаніи браковъ безъ вѣнечныхъ памятей непоряд- 
ковъ и другіе тому подобвые— отставить для того, что о от- 
правленіи службъ въ настоящее время, о посвященіи ученыхъ 
въ свящевство, о незабираніи духоввыхъ въ свѣтскія команди 
и о отвращеніи духовныхъ обидъ въ данвоыъ господиву де- 
путату уже написано. 0  возвращеній же грузовъ и земелъ и 
о отвращеніи производимыхъ отъ свѣтскихъ командъ обидъ— 
дѣла судныя и слѣдуегь обидимымъ просить указнымъ поряд- 
комъ въ судныхъ мѣстахъ. А на подданныхъ архіе^ейскихъ 
и монастырскихъ сборы наложевы не на однихъ ихъ, но рав- 
но такъ какъ и на прочихъ всероссійекихъ жителей, отъ чего 
и отрекаться имъ не слѣдуетъ. А чтобы малороссійскихъ пи- 
сарей, не имѣюіцихъ пикакихъ ранговъ, сравнивать съ ве- 
ликороссійскими, ранги имущиыи, на то никакого резоиа 
нѣтъ“ :). Относительно же нѣкоторыхъ другихъ 'пуыктов^ 
„отставленныхъ“ Синодоыъ, было постановленб: „доложить 
о вихъ высшему органу дерковнаго управленія особо“ 2). 
Нельзя не видѣть г. о.} что члепы Св. Синода, болыпинство 
котораго состояло изъ великороесовъ, отнеслисъ къ малорос** 
сійскимъ пунктамъ не совсѣмъ безпристрастно, находя въ 
нихъ предположенія излишнія и чрезмѣрныя претензіи. Мало- 
россійское духовевство ыало смутилось подобнымъ отвошеві- 
еыъ Св. Сннода къ его предложеніяыъ и продолжало „осыпатъ“ 
Преосвящевнаго Гавріила многочиолевиыми и разнообразными: 
просьбани, которыя еще бодѣе ’аоказалиеь ,бы Синоду излиш- 
ними претензіями. Мвг имѣемъ въ $иду неоднократныя хода- 
тайства &гев(КІІечерской лавры о дарованіи ей,;напр.,· нѣкото- 
рыхъ льготъ для собственной ея типографіи 3), также до- 
ношенія“ Черниговскаго духовенства, съ дѣлію, конечно, до- 
биться отъ закоиодателънаго собранія какъ можно болыие 
всякихъ правъ и привиллегій 4) и проч.

Малороссійское духовеиство начинаетъ свои иредложевія 
краткимъ изложеніемъ исторіи Малороссіи съ указаніемъ тѣхъ 
государственпыхъ актовъ, которые имѣли для яего особенно

1) С5, т. 48, Сгр, Ύ— VI п РукоішсЬ; л. 51—53. 2) Таиъ же.
8) Рукоивсь Λ« 415, я . 144—153. 4> Тамг же.
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важное значеніе. Къ нимъ относится: грамота польскагокороля 
Жигмонта Августа отъ 6 іюна 1569 г., которою ыалороссійскій 
вародъ сравненъ былъ „во всѣхъ привиллегіяхъ, вольностяхъ и 
свободѣ королевства польскаго равно съ ирочимв всѣыи обыва- 
телями короны польской во вѣчные роды“ *). Подъ „польской ко- 
роной“ малороссы находились до 1654 г.; когда „крѣпкою ру- 
кою Зиновія Богдава Хмельницкаго* Малороссія прнсоединена 
была къ Москвѣ „подъ державу“ Царя Алексѣя Михайловича, 
„такожъ прежнія права и привиллегіи, отъ королей польскихъ 
н великихъ князей Литовскихъ духовнаго и мірскаго чина 
людемъ наданныя и въ ономъ и въ другихъ королевскихъ 
привидлегіяхъ и въ Литовскомъ Статутѣ описанныя,— къ не- 
нарушимому их*ь содержанію Всеьшлостивѣйше подтвердив- 
иіаго“ 2). Да и сама Императрица Екатерина I I  имевнымъ 
Высочайшимъ указомъ отъ 15 апрѣля 1763 г. „изволида обна- 
дежить, что Е я ймператорское Величество желаетъ благоари- 
соединевный кг Имперіи Ея Величества малороссійскій на- 
родъ сохранять при ихъ правахъ и вольностахъ, съ которыми 
они подъ державу предковъ Ея Величества въ Бозѣ почива- 
ющихъ перешли“ 8). ІІервой и главяой япривиллегіейй1 кото- 
рой полъзовалось малороссійское духовепство и которую„впредьа 
желало видѣть „подтверждеввой“,— было шлжсвтстео или  дво^ 
р я н с т о ,  по которому 9чины малороссійскаго духовенства* съ> 
ихъ женами. и дѣтьми „считались въ равенсхвѣ съ свѣтскнмиі 
чиновныый шляхетскаго чина людьми“ 4). Пользуясь само дво- 
рянскимъ достоинствомъ, духовенство усиленно проситъ „на- 
градить“ имъ также и „дьячковъ, вономарей и даже ктито- 
ровъ церковныхъ“, которыми * .священники ттриходскіе очевь 
дорожили 6). Духовенство подробво^и обстоятельно мотивк- 
руетъ свое ходатайство. Желаяіе сдѣлать ихъ полевными н 
прилежными служителями церкви,—вотъ что побудило духо- 
венство проситьо награжденіи шляхетствоыъ церковно-служа- 
щихъ. Дѣло въ томъ, что весь этотъ штатъ. служащихъ не

' )  Сб. т. 43, стр. 433. н
2) 06. т. 43, стр. 434.
s) Тамъ же. Высочайшаго указа оть 16 аирѣля 1763 г. пъ II. С. 3 .—-аѣтг.
* )  Сб. т. 48, стр. 435, 572—573, 687. *) Сб. т. 43, стр. 460—456.
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бььцъ (Свободенъ отъ тѣхг мвогочисленныхъ общественншхъ 
аевив-ностей, которыя несло юстальаое казачество,- не при- 
надлежащее къ дворянству, Естественно, что при такпхъ усло- 
віяхъ яи кгиторы, ни дьячки и пономари ве могли исправно 
исполнять свои прямыя обязавности, будучи постоянно отвле- 
каеыы сторониими дѣлаыи. Оіъ этого и самый ттатъ  „ішсшихъ 
служащихъ уменьшился“■ ги „Церкви Божія значительно по- 
теряли свое благолѣаіе“, о которомъ должяы бъіли в&ботиться 
ктиторы *). Да и какъ Церквамъ Божіимъ ве терять своего 
йВіеликолѣпія% когда ктиторы, постоянно отвлекаемые „обще- 
ствеавымн дялжностями“’,! не имѣди времени даже „порадѣть“ 
о тѣхъ.іИсточнядсахъ церковныхъ. доходовъ, на которыес спе- 
ціально украшалясь малороссійскіе храыы *). Только свобдные 
чрѳзъ шдяхетство отъ обществепныхъ повияностей· они могли 
6ы быть иолезны.ми служителями Церкви 3).

Настаивая на иризнавіи за собою шляхетства или дво- 
рянства, малороссійское духовенство не могло не домогаться 
и правъ и кривиллегій дворянскихъ. Изъ личпыхъ правъ— на 
первоыъ иѣстѣ} какъ и слѣдовало ожидать, вопросх о чести 
духовныхъ лицъ и огражденіи ихъ отъ разнаго рода безчеетій 
и оскорбленій. Ио Лятовскому Статуту, за оскорблевіс свя- 
щенносдужителей подагалось такое же наказаніе, какъ и за 
безчестіе „свѣтскиы/ь шляхетныыъ;· людямъ“, вииовный 
пдатилѵш трафѵ какой полагалось платить; шляхетчичу 4). 
Это опредѣденіе (^атута было подтверждево и нѣкоторыт  
веъ: гетканскихъ . ^универсаловъѴ съ тою., впрочею, еуще-ч 
сіввнвдю равннцей*. чхо юослѣдними яповелѣвалосьц всѣхъ 
„нредерзатедвй, лсоад йы. оаи ^принаддежали къ высшему ка-. 
8ацкому начальству, дерзнувпшхъ бевчестить духовныхъ , лицъ 
и обиды имъ дѣлать“,. „смѳртію ка8витьИ ,5). Но не смохря на 
столь строгоѳ постановленіе, духовенство въ дѣйствительвости 
не. былоігарантирована отъ всевозможнщъ безчестій и оскорб-

*) 06'. т. 43, стр. 450—456. ’ 3) 4'а.иъ жѳ. ;ь ·ι
2) Тамъ же, 4) Q6. т. 43, стр. 4 3 4 - 435.
б) Сб. т. 43, стр. 646. Малорос. духовенстно укизыиаетъ на увиверсалы слѣдую· 

щвхъ гетиаиовъ: Богдапа Хмельницкаго 1649 г. февр. 24 и 1651 г. І мая; Юрія 
Хиельницкаго —1660 г, деиаб, 19 н 1661 г. яцвар. 17, Іоанна Ьрюховецкаго— 
1661 г, ікмя 24»
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леній. He воворя уже пѳ свѣтскихін ш ихетвыхъ людяхъ“, 
иозволявшихъ себѣ1 „ые t o k w 'словомъ1 безчеетиоъ и ругать“ 
духовныхъ лицъ, но и бои безчеловѣчные и всякія обнды тфіі- 
ключать и монастырскія имѣнія насильио отнииать- ш вавла- 
жпвать“ *), даже* просше казаки прихожане „священниковъ 
разно обижаютъ,' а ииогда, собираясь громадамн, а паче 
пьяные“ насильно пПринуждаютъ къ исправленіго требъ“, хотя 
бы і совершеніе ихъ небыло позвояено церковнымъ уетавомъ“ 2>." 
Особенно часто бывали вгаеильственные случаи при тавнствѣ 
брака. Здѣсъ своевольное казачество не разбирадо ни времени, 
ни родственныхъ стуйеней брачуіцихся лицъ, безцеремонво 
ваставляя священниковъ вѣнчать указанвую имъ чету·).

Наблюдалисъі и такія вечальныя явлевія: >і-нѣкот©рые И8Ъ 
прихожавъ— владѣльдевъ самоволіно отбирали у  сйіщенниковъ! 
ключи отъ церквей и даже вовсе не дояускали их% къ хра- 
мамъ, ^отрѣшая иногда и отъ самыхъ приходовъ? 4). Бо- 
роться приходскому священнику съ своевольнымъ владѣль- 
цемъ— прихожайиномъ было не подъ силу, іг. ч . всякая по- 
пытка въ етомъ ванравленіи влекла за собою „разныя на- 
глости! и обиды“ духовнымъ лидамъ 5). ІІравда, обиженвый 
священникъ ыогъ подаіть „иа обидчявовпь ^  продерзателей“ ж а^ 
лобу въ судъ, въ ^сотороѣгь, вО' дѣйствовавйіему въ' Мйлороееій> 
судебпому праву, должвы бьгли нейревѣнно засѣдать и деігу- 
таты o n  духовенсічва, чтобы ваблюдать заіігравильностыо и 
безпристрастіемъ разбираемаго дѣла 6). Но и это право, вв* 
дѣйствительности, мадо помогало духовенству. Свѣтскіе судьи 
не обращаля пбчта нйкакого вниманія на деиутатовъ отъ 
духовенства и рѣшалв дѣла слишкомъ пристраство, часто ве 
дожидаясъ и самаго ирихода въ· судъ духовныхв деиутатовъ. 
Вѣ болъшинствѣ жѳ случаевъ* попросту старалисв ве замѣ-
--------------   — . -і·-,'· ■ 1 ) 4  ' !  . >/.·. к  : ·

!) Сб. т. 43, стр* 646. 3) С6. т. 43. Таиъ же.
2) Сб. т. 43, стр. 672. 4) 06. т. 43, стр. 449—450,
6У Сб. т. 43, стр. 460. ·■ · j j
fi) Сб. т. 43, стр. 686—645. Здѣсь подробво указываются асѣ Ήι закоиода- 

тѳльиые акты, которыми устанавлийадось судовронаводство свѣтсаихъ н духовныхъ, 
яачвиая съ Латов. Статута. Мы ве находиыъ нужныиъ иеречаслить вхъ; доста* 
точно заиѣтить, что иослѣднпиъ указомъ, по которому духовепство мордо поси- 
дать депутатовъ въ свѣтскіе суды, былъ Синодскій увазъ о ѵ ь  Ібсентлбря 1769 г.
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чать присутствія депутатовъ отть духовенства и рѣшали дѣла 
безъ-ихь ссгдасія-1). Иногда иренебреженіе свѣтскихъ судей 
духовевствомъ бывало столь велико, что согласія посдѣдняго * 
ве спрашивали даже въ тѣхъ случаяхъ, когда въ судахъ вы- 
рабатывались какія-либо „генеральныя новыя о всѣхъ въ тоыъ 
числѣ и до всѣхъ духовныхъ и духовваго вѣдомства всякаго 
званія людей касаіощіяся опредѣленія“, чрезъ что не могли 
не страдать интересы духовнаго сословія 2).. Отсюда, вполнѣ, 
понятна просьба, духовенства къ коммиссіи о возстановленіиі 
во всей сидѣ смѣшанныхъ судовъ, гдѣ бы духовные депу- 
таты^были дѣйстввтелызыми блюстителями интересовъ своего, 
сословія *). ліСъ эіч)й інросьбой вз> тѣсной связи находитса 
другая, тоже касающаяся судопроизводстза. По дѣйствовав- 
шему въ Малороссіи праву, свѣтскіе судьи не могли вы- 
зывать въ. судт» духовныхъ лидъ. „по жалобаиъ и огово- 
раиъ въ партикулярноыъ злодѣяніи“ 4), безъ предварительнаго, 
сношенія съ еяархіалънымъ начальствоыъ, а  тѣмъ болѣе „за- 
бярать и додъ арестомъ содержать и допращиватъ“ 5). Это 
право малороссійекаго духовенства подтверждено было многи- 
ыиі правительственнымн указами,, начиная; съ ІІетра І-го и. 
ковзая Екатериной II, не говоря уже о Литовскоыъ статутѣв). 
Одвако на праістикѣ дѣло обстояло иваче.. Судьи. забывая о 
существовавшихъ законоположеніяхъ, самовольно и безъ вся-, 
каѵо:j  предварительнагоі сношенія съ епархіальнымъ начадь- 
ствомъ, Ясвящедно-й-церкозносдужителрй либо и мовашесгву- 
ющиха, т  векоему неудовольству или по претензіщ -какой, 
вабирали въ св&тскіе судыа и подергали иногда истязаніямъ, 
отъ чего зе  т ѵъ  ве падать престижъ духоввой власти *).

Упадокъ же послѣдней въ глазахъ прихожанъ велъ къ са- 
ыымъ нежелательвымъ послѣдствіямъ: своевольное простое ка* 
зачество „гвалтовно находило на домыа духовенства, особенно
 --------     * · „. · ί

1) Сб. т/Ч З, стр. 539. ’ ;·: 1 * ) Сб. т. 43, стр. 639. ί
2) Тамъ же. . *) 06. т. 43, стр. 5 4 0 -6 4 1 .
6) Таыъ же.
**) Таиъ жві Указы ати слѣдующіе: Петра В. отъ 15 марта 1721 г. и 16 декаб. 

1728 г.; Ов. Сивода; 5 окт. 1723 г., 26 іюля 1729 г. 17 а»г. 1742 г., Еватерипы
II— 19 октябрв 1762 г.

т) Сб. г .  43, стр. 587.



мовашествующаго, грабило хозяйскоё добро* 8аканчивая свои 
„буйныя“ экскурсіи «нерѣдко „убійствомъ хозяевъ, чему многіе 
вынѣ виды ва саномъ дѣлѣ оказадись“ х). Жалобы въ судъ не 
помогали,—судьи оказывали большею частыо „понаровку“ ви- 
новнымъ, оставляя исцовх безъ всякаго удовлетворенія2). Оста- 
валосъ одно средство— просить коммиссію подтвердить прелсніе 
указы, запрещавшіе свѣтскимъ судъямъ привлекагь духовныхъ 
лицъ къ судебной отвѣтственности безъ прёдварительнаго сно- 
шеиія съ епархіальнымъ начальствомъ, и изыскать средства 
къ ихъ дѣйствительному выполненію*), или еще лучше, какъ 
предлагало духовенство Кіевской епархіи, совершенно изъятъ 
духоеиыссъ лицъ „отъ свѣтскихъ судей“ и япо всѣмъ дѣламъ, 
кромѣ, разумѣется, криминальныхъ и разбойныхъ и татійныхъ“, 
бить челомъ у суда и управы искать въ духовной комаыдѣ“ *), 
т, е. въ судѣ у своего епископа. л ’

Также наравнѣ съ шляхетствомъ или дворянствомъ малорос- 
сійокое духовенство домогалось и иыущественныхъ правъ для 
себя. Въ этомъ отношеніи его лервымъ желаніемъ было вновь 
видѣть подтвержденіе стариннаго права имѣть, наравнѣ съ 
шляхтой, собственныя 8емля со всѣыи „маетностями“ и лю- 
дей. ІІо Литовскому Статуту и yxasy Алексѣя Михайловича 
1654 г., малороссійскому духовенству предбставлена гібыла 
полная свобода „въ продажѣ и куплѣ“ имѣній и людей; бев- 
препятственно также могло духовенство обращать въ свою 
собственность и земли, жертвуемыя богатыми прихожанами иа 
„поминовеніе душъ“ ихъ умершихъ родствеиниковъ. Благодаря 
такимъ „вольностямъ и свободамъ“, духовенство, какъ паны, 
обзавелось своими вотчинами, такъ что могло надѣлять недви- 
жимымъ ииѣніемъ своихъ наслѣдниковъ,— сынавей, постуйав- 
шихъ, обыкновенно, въ гражданскую и военнуго сдужбу, и 
награждать хорошймъ приданнымъ свонхъ дочерей *)ЛТакой 
порядокъ вещей црододжадся до „ириснопамятнаго® малорос-

]) Сб. т. 43 стр. 595. Кіево-Мижигор. монастырь ирноодитъ сіучай наснльствеи- 
аоп сітртн вадъ іеромовахоиъ Іеропимоиъ нзъ с. Евминкіі, убнтымъ к&з&камп 
Остерской сотнн Еіевскаго полва.

2) Тамъ же. 8) Сб. т. 43, стр. 542, 687 и 695.
4) Сб. т. 43, стр. 542.

ѵ 5) Сб. т. 43, стр. 436, 568—669 в 576—577.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 629



сійскояу- духовенству 1728 г. 28 августа, когда послѣдовалъ, 
по лредставленію гетмана Даніила—Апостода Выеочайшій 
указъ, запреіцавшій духовенству пріобрѣтать „земли}груаты и 
другія угодія“ и даже принимать послѣднія эа поминовеніе; про- 
давать же свои земли оно ыогло безпрепятетвенно г). йзданіе 
этого указа сопровождалось немадоважными для духовенства 
послѣдствіями. Надѣляя своихъ иаслѣдниковъ яедвижимымъ 
имѣніемъ и не имѣя права вновь пріобрѣтать вотчинъ, духов- 
выя лица понемногу тѳряли іземли и подъ конецъ приходилн 
въ такое: бѣдственное. еостояніе, что не толысо „для лрокор- 

■ мленія евоего^рдѣ хлѣба· яахать, но и собствениой избы къ 
гпрожитію своему, гдѣ построить, вовсе ие имѣютъ“ 2); прихо- 
дилосъ іиногда. „даже ώο наеннымъ чужимъ доламъ скитаться 
и всякія невзгоды и нужды, выѣстѣ съ хозяевами проживая, 
претерпѣвать“ 3). Еще печальнѣе .< становилось положеніе 
вдовъ и сироть;духовенства. Бервыя : и „женска полудѣти“ 

.едва добывали себѣ· „дневное пропитаніе“, сирош — дѣти ыуж- 
скаго полу— лишались ?возможиости получать какое либо обра- 
зованіе; а тѣмъ болѣе-~постуиать на службѵ *).
«гИі-на самоыл. пастирскомъ служеніи; угга8ь: 1728 не/м огь  

не отразиться неблагопріятно;-г— въ обѣднѣвшіе. приходы обра- 
вованные кандидаты священотва не шли;і приходилось понё- 
волѣ ставиіъ къ приходамъ ;пхудограмотныхък и „подозритель- 
жыхъ“,? отъ чего- лочти' совеѣмъ превратидаеь живая церковная 
ирововѣдь; дяіи самый обр&въ; :жизни«- „иодозрительныхъ“ и 
„худограшгаыхч^ свяіцезниковъ^въібольтинетвѣ людей ые 
очекь внсокой нравственности·,· ие мопъ не: дѣйствовать демо- 
рал«8ирующе ва ігрихожанъ^). ** / впірт·*»!

He было спокойнымъ малороссійскоѳ>духшеврство и заостав- 
шіяся у боро недвижвмыя имѣвія^ посаюянно^рискуяліотеряп 
ихъТВъ этомъ отнашевіи само враввт&льсівоішодавало^ѣко- 
торый: лрииѣръ лгобителямъ чужой собственносуи,- Мыікмѣемъ 
въ виду здѣсь жалобу Кіевскаго духовеа#т.в& .. на лравитель- 
ственный указъ 1752 г., по которому у него бевцеремонно были
- " 1 - : ■ Ί V.·,·

'5) G6. т, 43, ст.. 43$, 568—69/ 576—77; иъ П. С. 3. этого указаі вѣтъ.
2J Сб. стр, 437, 4) Таыъ ж£;-го . ц \ - >  .
3j Taan. ate. &у<Сб. τ . 43, ta p .  436. , ,
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отняты гсъ давиихъ годовъ паслѣдные и тюкупленные грунты 
и угодія, на той сторонѣ Днѣпра положевіемъ состоящіе% 
хотя „о нихъ имѣлись у владѣльцевъ купчія вапетси“, и „опре- 
дѣлены, безъ учиненія имъ священвыкамъ за* оные вознагра- 
жденія, на поселеніе войска, называеыэго Новосербія, нынѣ 
состоящаго въ вѣдометвѣ Яовороссійской губернів“ *). Болѣе 
страдало малороссійское духовевство, особенно мовастырское, 
огъ хищеній простого казачества. У иослѣдняго былн своеоб- 
разные, нѣсколько пожалуй шабловные, пріемы, къ которнмъ 
ояо прпбѣгало въ цѣляхъ наживы иа счетх мовастырскнхъ 
угодій. Обыкновенво простые казаки селились на землѣ мона- 
стырской, ставовились т. н. „подданными монастырскиыи“ и 
занимались земледѣліемх, платя аренду собственникамъ земли. 
Но, не будучи крѣпостныыя; ови часто переходили въ „воль- 
ное казачегтво“, „завладѣвая* при етоыъ и самою ' „землею, 
грунтами со всѣми угодіями, яко лодъ вими быля“, и даже 
продавали ихъ другимъ казаканъ безъ вѣдома монастырскаго 
начальства и, что всего хуже, верѣдко отдавали въ вридан- 
ное своиыъ дочерямъ 2). Естественна потому просьба мова- 
стырскаго духбвенства къ коммиссіи о возвращѳніи ему отвя- 
тыхх владѣній и эачисленіи выписавшвхся въ казачество спова 
„въ подданство къ деркваыъ и мовастырямъ“ я). В ъ J елучаѣ 
невозможности сдѣлать этого,1 духовеііство соглашалоеь и вга 
то, чтобы хоть „вывесть“, „новозаписавшихся“ казаковъ изъ 
монастырскихъ владѣній и даже менѣе— вновь подтвер^ 
дить только своевольнымх казакамъ „не завладѣвать церков- 
н ш ш  грунтами викакиыи сдѣлк&ми и подданвымъ монастыр- 
скимъ никакихъ обидх и притѣсненій ве чииить* ь). Очевидно, 
съ своевольвдмър казачествомх пе ^легко бьхло -справля^ься 
даже аравихельственной (власти! > ·· ··· (
о: Наравнѣ шляхехствомъ, малороссійское духоввнство, не 
исключая и монастырсісаго, отстаивало и прежпее свое право 
имѣть винокуренные эавады и шинки, лриносившіе, несом- 
нѣнно, большіе дбходы. Духовенство съ удовольствіеыъ вспо-
_______________________________ . I .· «

: *■) 06. Ti-43, стр. 469 ß II. 0 . 3. т. Х Ш , As 1004r9. 1
2) Сб. т. 43, стр. 561—6G2. М 06. стр. 486· ? ■
3) Тамъ же. Таль же.
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>#иваетъ хо „блаженное“ время, когда „духовнаго чипа люди, 
яко то: протопооы, священники и діаконы, а также, и мона- 
стыри имѣли свободное винное куреніе для всяішхъ своихъ 
домашвихъ обхожденій и случаевъ, паче же для содержавія 
ва кормѣ винокуренномъ скота къ прокормденію доматнему“, 
и съ горечью указываетъ „на ордеръ“ 1761 г. бывтаго тогда 
малороссійскаго гетыана гр. К. Разумовскаго, коимъ (орде- 
роыъ) духовенству запрещено было содержать винокуревные 
заводы и шинки. Слѣдствіемъ этого распоряженія было то, 
что яне тодько шляхетство и чиновники, но и самые меныліе 
сотенвые, .стартины и рядовые казаки дриняли ихъ (духо- 
венстви) въ крайнее посмѣяніе и  уноризну и чрезъ что возъ- 
иыѣли полвомощную надъ духовнаго чина людъми власть“ *). 
„Того ради ыалороссійское духовенство проситъ поведѣть: 
всѣмъ духовнаго чина людямъ свободное вивное куреніе имѣть 
и шинки содержать позволить“ 2).

Настаивая на подтвержденіи прежнихъ (дворянскихъ) правъ 
и привиллегій, малороссійское духовенство пыталось освобо- 
диться и отъ раэличныхъ общественныхъ и государственныхъ 
повиниостей, которыяему приходилось нести. Изъ послѣднихъ 
нѣкоторыя бши одинаковы съ великорусскимъ приходскимъ 
духовенствомъ, другія же относились къ спеціальвымъ повин- 
н о стя т  мадороссійскаго духовенства. Къ первымъ— можно отне- 
сти жалобы на постои въ домахъ духоввыхълидъ. Ловинностьго 
этой, очевидно, очень тяготйлось и приходское и монастыр- 
ское духовенсхво: указанія ва ее встрѣчается во мяотихъ 
пунктахъ, вапр.,-въ 6*та пространныхъ пунвтахъ одного только 
Кіевекаго .;духовенства 8), не говоря ужё о ?наказахъ духо- 

■венства другихъ епархій 4). Понятно, .что 8дѣсь<и полвѣе, 
чѣмъ у великорусскаго духовеяства, указываются праввтель- 
ствецныя распоряженія, освобождавшія малороссійское духо- 
 ■ ■». 'ч* ·:■.·!£ ··;

Т )С б . т. 43, стр . 4 4 0 - 441 ; 4 9 3 — 494; 6 6 3 — 564 н 5 7 0 .
Сб. отр. 442. Это обнчная фориа выраженія иросьбы малороссійскаро ду- 

ховенства, которою зааавчивается каждый почтн пувктъ его наьазовъ.
8) С б. т. 48, стр . 4 4 2 —444 (п . 6 — 6 ); 474 (и . 19 ); 479 (п . 2 2 ); 4 8 2 — 483 

(п. 23) и 4 9 5 — 496 (я . .29).
«) Сб. стр. 662— 567 ; 571 ; 577; 686 и 595 .



венствр отъ несенія означенной повинвостр{.’)̂  и подробнѣе и 
обстрятельнѣе мотивируется самое ходатай.ства къ доымиссіи. 
Великорусское духовецства указываетъ.гдавіщмъ образоыъ „ва 
погл'&шательство оіправленію правила къ священнослуженпо“ 
а-какъ бы всколь&ь яв а а раззореніе.бываемое отъ цостоевъ“, 
малороссійско^.-.же-^-пространно рисуетъ картину всѣхг не- 
удобствъгй яраззоревій“, : которыми неизбѣжноі1 сощюрождались 
постои военныхъ командъ р ,. казаковъ. Своевольное каза- 
чество* занимая.^священнослужнтельскіе домы, ве деремони- 
лось ι№ хозяйскимъ добромъ, пиозволяя себѣ „брать подводы, 
харчъ и фуражъ“, нерѣдко даже и „бить и увѣчить невин- 
ныхъ жестовдми -побояци“ 2), отъ чего домовладѣлыщ „прц- 
нужденыбывали много времеви жительство( имѣть, цо чужиыъ 
дрмамъ и^комрраш»“ *)> Малороррдйекор духавенств^ какъ д 
великорурское,. также тдготилось,ш>щеніеаъ улидъ, ностррйкой 
цоечо.вѵіГатей):и.йесенівмъ раздичныхъ полицейскихъ' обязан- 
носгей и также просило кошшссію объ освобожденіи его отъ 
этихъ непріятныхъ новинностей, *). Домимо общихъ съ, вели- 
корусскиш> духовенствомъГІу малороссійскаго были ,вѣкоторыя 
своі^сдеціальныя обществеаиыяліі. .;горударственны^. лдойиіь 
ности, которымц онру .коцечно* оуенд ачедозрдшрг ,Э го ^
раадичные додати -^радогд, съ .которыци, ,мы; аочтд.не встрѣча- 

въ, , дувдтахъ > вэликорусск-ихі» архіереевъ, исключад .развѣ 
общаде недовольства .„баниой податью*. Ііравда, юридическн 
ыалороіссійскре духовецство, какъ,имѣющее шляхетство, было 
освобождено оѵь веѣхъ^податей, еп фактичесіш несло ихъ. 
Опо шатило, , нарадуі: съ простыыъ- казачествомъ, „рублевый 
окладъ^съ „хвь^ъ^и ^жилыхъ дворовъ.“, введѳнвый въ Мало- 
рорсіи/въ 1і765 -ί,п%. Въ;іэрубдевый окладъ“ зачислеаы били 
и я0оддавндеа ^уховенетво>/чтордля,послѣдаяго быдо дадеко 
Н$ бвзразлцчно. ДѢдб; .ВЪцТОМХ* чт0 болыпинство, (этихъ япод- 
дарщлхъ^избѣгало цдатихьгрублевый окладъ и ;в £ 8тихъ имеа-

» ^ ‘Вогь м н-указЬ :-18 ян&. 172V’-f,; |12 іюл* 1722 г.; 11 мар. 1723 r.; 9 сент^ 
1730 r.; 25 сент. и 19 окт. 1724 г,; 27 іюия 1787 г.; 1741 и 1746 г. и ордеръ 
гетмана гр. К Г. Разумовскаго (<;тр. 442—448).

2) 06. т. 43, стр. 479, 571, 577 я 586.
8) Сб. стр. 444 и 496.1
*) С6. стр. 472 и 568. 5) Сб. т. 43, стр. 671 и 686.
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^ '^ л я х ъ 1/ или выселялосі съ арёндуёмой землй и пёреходило 
lrt>f ‘богатойу свѣтскому вл&дѣлъцу, всегда-почти умѣёшему спу 
бтоятъ своихъ „подданныхъ“ отъ рублеваго оклада, или—ухо- 
дило за границу г): Отъэтого земли'!духовенс*ва очень часто 
пустовали, что, конечно'/ пе могло:'не причиігять eitfy матері- 
альнаго ущерба. Духовенству приходилось иногда1 й'ялатить 
за бѣжавшихъ „подданвыхъ“ его, что также не могло нравиться 
ему. Правда, случалось, что платади за выселивіпихся ихъ 
сосѣди— „подданные“ духовенетва, яо послѣднее отъ этого ма- 
ло вьшгрывало, п; ч. оставшіеся „воддаыные“, ьъ болыиипствѣ 
людй!малбсосі’оятельныё,1 веисправно вносили рубаевый окладъ; 
ихъ поэтому забирало Сбѣ^ское начальство и подвергало тю- 
ремному заключенію, отъ чего земли духоЕенства снова пусто- 
вали 1). Но болѣе всего духовенство недовольно было тѣмъ, 
что въ рублевьгй окладъ запйсаны!;были и его простые работ- 
ники, „вёймѣібщіе яйкакігхърс0бс*і!веннйхъ своихъ грунтовъ й 
земёль,1 нУйзъ йайма времёнйб^Ъріі надсматриванія'’ хлѣба, 
садо^ины, огорбДинй, ячіёлъ и скота хозяйскаго и прочаічѵвъ 
fix * ' хатахъw'кййуіціе* ·),' и т. н. і)'бобыли,ай ''ув^МныеѴі4)* 
Првнуждёяныё платить рублевый окладъ, всѣ эти ^блужаіціе“, 
йсключая,' разумѣется, „увѣчныхѣ“, покидАля евоихъ господъ* 
и уходили, или за границу, или наннзгаляёь иъ богатимъ 
ёвѣгскймЪ^влаДѣльцамъ. Резулѣтатъ шУяучался, конечно, самйй 
йечальный,—духовенствб, 0ставаясь; '!безъ *рабочихъ, прйяуж- 
дей6°быйо брЬсаіт» sasa tte  зейяедѣліемт^^то не могло 
яобйть^рёда^сіо йѴё^іалВныйѣ^мйтерё^амъ 5)ѵ1 
‘ ’ ötioBÖöfeABHiH^brl» рублеваго окДада, малороссій-

ское Іуібвёйство принимаіо въ ёвок>'очередь мѣры я къ тому, 
ч*гобы сдѣлать егом(руб. окяадъ) /невозможнымѣ*1Уа ^будущее 
время. Какъ можяо ішдѣть из^^йунктОйъ^Ѵ^РУблевый^^кладъ 
стаДъ „взымат&ся“ правялёльётвомъ пббдѣ1 пйрепиёи^; произве» 
денйой вѣ 1763 г. всйіу 'жалороссійскому нароДу, 'и ё1 иёклю- 
кая и духовенства. Перепись была: очень подробная и обсто-
-     ..... ._■: 7 ' · ; Г

*) Сб. стр. 445, 470, 563, 564,. 574 и 596,. , .  .,*■! і  .
2) Сб, т. 43, стр. 481. 1 j  j .  . г . '.·>
3) Сб. т. 43, сгр. 447, *) Сб. т, 43* отр, 564. і . . ;
5) C fi.-tj 43r Ctp. 445, 457, 464, 470, 578, 596. . (і



ятельная ,-^-зап и сывалбсь н ё! т0лька количество хата каждаго 
владѣльца;, но и все :еп> вмѣніе:— ;гру»ты^ Зеилйу скотъ, ло 
числу в ΙΪΟ роду, И- яаЖдый йромыслъ“ ») й т. д. Малбросеій- 
скій вародѵ, вѣ тчйіъ числѣ и духовейСтво^нё бёгъ основанія 
счит&ігь переітибь первь&іъ и главныыъ іаагомъ къ постигшему 
его неудоволъствіюи чтобы избѣжать- рублеваго: и друрихъ 
окладовъ на будущее время, обратился къ  комйиссій съ до- 
воаьно смѣлсю просвбоИ— вико^да не гфѳдйрнвимйі^ йЬдобныя 
переписи, особенно безт. его вѣдома и согласія, какъ это 6ы- 
ло: вЪ 1763 і ѵ а). Духовенство, впрочемъ, иыѣло нѣкоторое 
юрпднческое освованіе къ подобноыу странному ходатайству,—  
■öto-сго шляхетское право, по которому оно, владѣя вотчйна- 
ми, могло ходержать йхъ въ вѣчнше часы и »ь првдетабле- 
нію и  о б ш м н гю  т  шо писем я/и  привилЛегій' предв всяйямъ 
урядомъ вашіімъ ни !подъ какимъ вйдомъ не могупіъ й  не 
имѣюшг быть припфждаемы? *).

Помимо тіосчоянныхъ повинностей, малороссійское духовен- 
ство иесло еще времепныя,* отъ которыхъ также врбсило ком- 
миссію освободить его. Этого рода повиности вызывались, 
обыкновевно/кйкими-либоЧісключительнымЯ/^осудаіУсгвенннми 
чнуждаміпи1 „взймалйбь^ ^ 'в с ѣ х ,ь ''тс'0€Л0війііМалвр0с^ій) ьне 
всклзрочая и ’духовйаго.'*Мы пере^ислйп 8Дѣсі всѣ
случаи подобныхъ повинностей,— они были< о ^ён ь^^^тй ,—іи 
укажемъ только нѣйоторые. ’ Такѣ', по сйлѣ Высойайшігхъ^а- 
мбтъ оть 1757, 1758, 1759 и 1761 г.г. жители Малороссіи, 
въ-ігомъ^ислѣ1 и ; духовенство,1 дблжіш быля поставлять для 
арм иі в0Я0вѣ‘ „по*Дйор0войу я бездворныхъ хатъ числуц 4). 
ДуХ0вейбтВ0,:Со̂ гов0 » предписаніе правитель-
ства^есля 'бы йё 8лоуй0?ребаён$ягМйййисіфацЬі. Преде*гавк- 
телйг влйСтиѵ обыкнбвенна бёзъ!Ьсякйго г-предвари^ел^наго со- 
гласія и вѣдома хозяевъ, прои8водили въ буквалъйомѣ смнёлѣ 
нйбѣги йаѵ рерісоввыя й монасіирскія !ймѣнія[ с^овяли „цѣдінхъ 
Сёлъ‘Скот?скія йерёды и байи собою по своёйгволѣ* забйрали 
вблов^^йрбиввольігб^бДѣнйв^я^ётоймость живогтиъіхв *'пЬ еамой

1) Сб, т. 48, стр. 533. 2 ) Сб. т. 43, таяъ же.
3) Сб. стр. 652, Здѣсь осЫдка иа ЛитовскіЙ статутъ.
«) Сб. т. 43, Ьтр. 483. 1
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виѵЩоЙ цѣвѣу „но и по той оцѣнкѣ. д а ж е . до сего івремени 
.цлатежа хозяева не получали“* ве снотря на: неодвдкратныя 
лредставленія въ Малороссійскую воллегію *). Еіевское духо- 
вен.схво также для ар-^іи весло еще 4>дву цовинность, отъ ког 
торой охохно:.бы из^вилось. Jfyb 1 7 51 ;r.·>въ Кіев^размѣщевы 
быди гарнв8овные/волки,, цереформчрованные д^томъ въ .ба- 
^аліовыі; на каждый баталіонъ^прложено было , 12: лошадей 

іяжедыхъ oq гориетыыъ. и ,песчайда?> мѣстамъ . пововокъ, 
ддбы создатртж} тяжедыхъ работъ въ изнуреніе и в^1; бо- 
аѣзвя. владад-ь^ре мрглуОо,2)^ Для продовольствія полковыхъ 
лопаадейдЩш^ВДРД^ іпредпвсанрдбыло,. за извѣстнуюѵпдаху* 
ладгртовлят,ь в^і каждуккдошадь по ;50 -коп.еръ, 8.а неимѣдіемъ 
£щололКіе.в& казевныхъ сѣнодоспыхъ луговч«“ 8). Мощшіеству- 
ющее духовенство гоховр было исполішть волі0нададш ѵва,,&о 
злаупдоребдевЦ представителей.послѣдняго отнимали > у нѳго 
всякую охоту къ казеннымъ подрядамх, Обы^новѳнпо лолковое 
начадь.ство,-.. со&вава  ̂ доою· силу, цозволядо себѣ бразъ с% мо- 
.настіарса^и. луговъ-„сѣнр не толысО;Для .тѣхв^олкрвыхъ лог 
ша.дейП!но-и ддя .своихъѴежегоднц требуя отъ монаотырой 
„орода> сѣаокосцыхъ луговъ пр бл.игости къ Кіевуу-агиногда 
для ^рщенія онаго ;сѣва и— людей, а ддя ісврзки къ ниыъ тдго 
сі*на подврдъ“, (Что/ отражалось неблагопрідаао Ha( монастіар-
СКОВДЬ ЭВДЗЯЙСТВф, * ) г. ш Ъ  Mil·:—  < Г іі>Г К Ж Ііі* ітН  ■i - i ' t i . j

. і*1;КрриѣГір(?щих('ь; ;Сррловныдіь;д;рредлаженійі ладоросдійск&го
.и^ M(^BppcTBywapOjH-Bap$(4awT.ca' г^ь 

ъЩЪфЩТйі і? Р ^ ір ь н у я шпрвдлрженія >Кіевскарр
митррцрділѵ Еіевр-ЛІряррскрй Давры і^и.Кіево-Межигорскаго 
донаствря, хакж,с.(ДОііргавшихсЯ| вфкотррыхъ шравъ и?привил- 
.легій^гцо(іТодьро;.ороібэрцыхъ. р. шжлірчител*ныхъ, жотррня. не 
должиц былв рринадлеж^т^-/дру,гимъл1лвцаы.ъ;л,;духрведсхва: и 
монасгілрядіъ.. ..Г/1ѵГ· „Г ііт-і: * "'ЦАя Г -'.VMM 1

Митропошта. КІ0вскаго}ли8б)араемаго депремѣндр изв п р и г  

род^и&ь малороссовъ *), иатересрвадъіирежідр, веего,. ібго ти- 
т ъ  »Иункт.%“ тиуулѣ начинается пріятными восдоминаніями

*) Сб. т . 43, 433. . (·.
2) 06. стр. 497. , *) С,б. стр. 4 9 7 - 4 9 в Г ,·
3)  С6. т . 43 стр. 5) С6. т. 48, с тр . 549—550.
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о томъ-<йг4ромъ дЬбром^времёни, вОвда'ЫіШікій йитропоаить- 
былъ ітервёнствующимъіёрархбмъруеской-цёр^ви и hikeновался 
„митрополитомъ ЕіевОкимх, Г-алицкимѣ-йвёея хъ  го-
речью разсказнваетсігисторія aeci'erreHtiaro *уйад#а,; 8ваЧёнія; я 
влаё^и-мйтрополи^га и*соотв1&с*гвёних> этому— „умалЬвій“ самапу 
тйхула ѳго, т  времеші уЧрежденія^въ Мбсквѣтатріаршеёі^а*). 
Иъъ мятрополита „всея Роёоійа 'нриШлось сдѣл&тьёЯ Мйтродоіи- 
токъШ ько^М алыя Россіи^да н эіб  Ш ъіе  нёбыЯо окЬйч&лейьШ 
и'>прочн0іустановипвійнй<гй,йвбо нѣкохорыя ёітархіи МаАо^оесій 
вйдѣлеяы гбыли ввіь іК іёвш іР  мйтропойіи и получйли само- 
етоятвльное значепіб-}:,(Не' ййѣя подъ собою твердой иочвы, 
Кіегвскій  ̂ мвтрбполитъ дѣлаетъ-послѣдніой> .попнтку удержахь 
за собою сравнительно еще громкій титулъ и, привбдя-^асёу 
равличтахъ ігёторическихъ^ ^ka^afe'JibCTfefei ^'-правб^пояіво- 
ван ія ; ййъ,· дрб^вбноё^айййёі^ ^ееоб т0̂ айён}ёч# !авторй¥бт^;
ПОЛОЖеНШ ̂ уНІаТСКЙіЧ)^'( ЙбЛЬС KatfÖ)K M HTpO flOJHi^tapS^A -fcBO ’H a ^

зігвайгіа^осяі' іёрархбмъ ^в0ёя’ИіРоссіи“;і-чтобБі! чревх!,&У0: дб- 
биті.ся от'ь ашмтіш^поДтвёржденш своего прёжЕяго званія 3). 
Въи; сЛучаѣ'! благбирія^йаго резульіата от&осігіельно' перваго( 
прёдлойкенія ми^рополіча/Аб·' ДОжйО‘бІыт£ •ol'Bep^JW^ й1 ДрУгеё1 
гѣсно^связаннвел ЬѣіШрвймФ^ЭѴб^боотІйѣ^с^Мё^^туіа !еіёб->
cKaVo^jiÄipönö^W ia^X'^a^^o^öppÄltipiaiÄBEbi^H^^Hi^j^i
мигропрлійу чт0бй ?чгіёвскІЙ.< мй^рбіРШТъ 
ібрархдзкіь йѣ«еда^хтан№р0^сійв,’'«'Ш!йоминаі]Ьй^>¥0Шо titfttP 
вбвался* э*яйЪ:нгром:ки#ь и-> ііочетиййъ^-туЛ бй#;11 Φ ΐ*ЭДйяДО 
йьгвнйо^вЬдахгх^Еі^редабженб 6йло^бймвгссіи--^ісДі0чиггѣ въ 
Mttrporwai#) едарзгіиг'Чврйи^овекую, - Щреясяавёжую и Могя- 
І6В^уі0Г'0ТГбрГйу№Я!<>(УГ% ''бйбВа̂ ІПОДЧЕНЙТВ гйххТвѢ-1
дѣйію ^НіебСвга б̂ ‘: Ш^ропЬл^та^), а^*акже - 
гШ&й&ть* >у;оКіёШ:Пе*0р<шй ‘Лаврй EJ RiöBö^Meflatfropckarg 
м ш ^ г и щ г А у  Впрочемъ/ііг/йш0 змѣгать/* чч*о№бслѣдйіі»прй« 
нйй»>шѵ'» сшяон оЧёрёіь^аісія>£. жв^мѣрьіг^редос^орбасйбётй1^  
іьж в> < і)6і№ якш  < *»»т»м аи ^ и -^ *;хддаіі«й0тм«· fefti· утвер^ 
ж ден^ ва нишг прежаш^-^граварнейайиетамостй^ «тъ кіевбкагб

η  Oft., стр. 50G—5и8. ’*І Э) Сб, т; 43, ■ стр. 808.
2) Сб. т. 43, стр. 6 0 3 -6 0 0 . /  .11 /X  .: і1) Сб. *. 43; с т р .'508— 510.
*) Сб. т. 43,' с г \ ь  .510-^512. -.И*· 1‘ . 4
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митродолита и непосредствевнаго подчнненія Св. Синоду х), 
Кіевскій митрополитъ проситъ также о возсхановленіи во всей 
силѣ и ѵ#$коѳной влаш и  іерарха, *,всея м.алыя ^рссін“. И. 
здѣсь разсказывается ллинная исторія, какъ Кіевскій митро- 
полизъ, самостоятельно поставлявшій епископовъ и архиман-; 
дритовъ, постепенво терялъ свое дерковное право, пока въ 
1765 г, 17 февраля не былъ лишенъ -права даже поставляхь. 
архимавдритовъ въ монастыри своей. кіевекой ерархіи 2). 
Впрачрыъ,/ве надѣясь веряуть утраченнаго, кіевскій ыитро-. 
поли;і;ъ ограничивае^ея очедъ скромнцдъ жедааіемъ, ироситъ 
дозволить еыу по.(1прежнему самостодтелъно поетавдять архи- 
мандритовъ „ва :удадыя вакацсіи“ въ мо.ваехири Кіевской 
епархіи 8). ί

Домогал^я кіевскій митрополшъ и вѣкоторихь осо.бевныхь 
иыуществевньіхъ правъ, увеличивавшихъ его матеріальное бда- 
госостоявіе. Какт» епархіалцрый {еиьіСкопъ а свящерно-ар- 
хиыавдріпъ иѣкохорыхъ: УіОнастырей, митронодитъ щ ѣлъ хѣ 
же источники доходовъ, -нто .п друііе ..діалороссійскіе і;архі-> 
ереи,— т. е. -цервовныя, архіерейскія и ыовастырскія вотчи- 
вы со всѣми.ча ,нихъ „^аетворхями“. Цо какх» рысшій іе^ 
р а р ^  въ. Малрроссія, онъ жрлалъ аользоваться ;еще вѣкотчь 
рыци доходвннн стахьами, -которыхіь t не должяы-были идіѣть: 
прочіе мадоррссійсдіе епвдоны, „По дррваимъ мадороссій- 
садмъ .рольвошім^):; вбычаяадъ и поставрвлешямъ., Преосвяг 
щрввуй-^іеаркШ / :ДОлучад&! івапяаѳедрупгИіевскуіЕр-^ъ. свадебъ; 
цря яѵудержаввдібвззаковвыхъібраковъ вѣпеяныхъ

ісборщ оть посягающях^хівли вступающихъ 
в$ браотѵ дервобрачняхъ  то,24 κ.; аторобрачныхъ— по 50 κ.; 
полувторобрачвыхъ— по 36 км и третьебрачныхъг-во 60 коіь; 
итрго сбора ’дене^ааго сч> с&адебъ. в* лучщійтодъ по 4700 p.. 
и ;болѣе въ собраціи бывало“ 4).і,Эгой доходяой отахьей кіев- 
скій михрололитъ дольвовался до 1765 г., 20.,іюня, когда-цог. 
слѣдовалъ Вусочайшій указъ, вовсе уничтожавщій ^обвраумый 
до'і;ддѣ адь свэдебъ, аа вѣнечныя яамяти, . денежный сборх*, во-

о  Сб. т. 43, стр. 581—82; 580— 591. ,г
2) Сб. т. 43, стр . 514 и U С; 3 : т. X V II , 1 2 3 3 2 .
3)  Сб. τ . 43, стр 615. *) Сб. т . 43, стр. 520; ! *■
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всемъ государствѣ“ *). Вслѣдъ за кіевскимъ мптрополитомъ 
ходатайствовали о нѣкоторыхъ частныхъ „льготахъ“ и Кіево- 
Печерская Лавра и Кіево-Межигорскій монасіырь. Лавра про- 
сила царской денежной субсндіи яна пеугасаемую свѣщу предъ 
чудотворнымъ образомъ Пресвятыя Богородицы, да ва гробъ 
Преп. Ѳеодосія по 14 руб. по 18 алтынъ по 3 деньги“, кото- 
рые отпускать ежегодно, „и въ четвертый годъ, въ милосты- 
ню, no 150 руб., на вино по 10 руб., ва ладопъ по 5 руб. 
20 адтыпъ, да въ болныцкій монастырь, въ четвертый годъ, 
по 30 рублей“ 2). ·

ТІодобныя субсидіи, „пожалованныя по грамотамъ Импе- 
раторовъ ІІетра Велвкаго и Петра I I “, были пріятны мо* 
вашествующей братіи, и.были нелишней доходной стахьей, 
и потому Лавра.была бы очень доволвна, если бы примѣру 
первыхъ Императоровъ носдѣдовали, и другіе садодержірл 
русскіе 3). Было бы такаве, очень желательно., есдд бы.драви- 
тельство прилио ва помощь . Лаврѣ и вг дѣлѣ укрѣпленія 
лаврекихъ пещеръ., вачавшихъ обрушиваться. Русская само- 
державная власть не разъ уже иомогала Лаврѣ въ этомъ ^от- 
ношеіііи. Такъ въ 1750 г, Имцератрица Едиза.веха.Детровна 
отпустила на укрѣпленіе гпещеръ.:20,р0р рубдей.4), щ> сумма 
оказадась педостаточной, ^гпотоііу Л^вР-^ г зСаова^впрочв ,πρ- 
лучить царскую суб^адію *).. Додрбнухь ,же .субсвдй, рроедов 
и.Кіево-Межигорскій монасхырь % .  , ·ΛΙ|1.Ί , nutiiA ,:i-

Такимѵ рбрфюм'* изъ представденваго очерка ведьзд ,.ηρ,βη- 
дѣхь, что щ:ѣ цррддо^кетя малрроссійскаѵо духовенства—бѣлдго 
и моцршрствующаго— кдрвилисъ къ одной желапной в завѣтной 
цѣли,— видѣтв вновь^дюдтрердадеяіе всѣ&ъ „водьностей, обы- 
чарвъ, нравъьи> пррввддедгій“, ..крторыщі оно^цользовалось щ  
Литовркому I Статуту д гра#.отамх> поладнхъ .королей, , цри- 
знанцыхя>иза(Ииігыі ыосковскими государяци ,прд дрис^едине^ 
ніи Малороссіц 1.654 .г. къ ;русскому грсударстау. ü

·:·: ..Ч гίπ-ϊΐί-.:ι $ § Ы А Ш іЛ. ...,,
* ' Ί  Г! ■ ·<· · ί :- (ІІрОАОЛЖеиІв будвтъ). ■ I .17 .! lij tj ,
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Й ъ вопросу о дѣ йетви теіьн о  ш 'англиканской :ί '"  ‘Vl rJ"

• уі :

- : L *>:· ;:М·: ■·- ‘WJ'1· ·, ;*>·. >··; ···**
,. ,.*(ΠΟ ПОЗОДУОДНОИ РЕ Ц Б И ЗІИ ). , .

?и Въ ноябрьской кМАкѣ^Хрйечр.'*’1Ч і^ н іл ^ за  1902 годъ по- 
мѣщена (весьма нелестная' для меня) рѳцензія;;' (иодписанная 
буквою 0 .)  ва ііою книгу: „Всѣ- ли три гстепеѳи церковной 
іерархіи призпаютга -вѣ- ангігикапст^ѣ--богЬустановленнымий? 
Въ виду-того,· что ыежду появлеігіемѣ^въ печатиі *моей книги 
и этой рецензіи яротло:,бшп>ше' 'года," такъ авторъіріеа 
имѣлъ‘в і  своеіів^распоряженіи* доволѣно времеяи.' дляп.того, 
чтобіг здраво и-безпристрастно ; J- добтоинсігво.·і моево
*руда' дашГи въ томгі^бл^аѣ, ёсли Ьт>доіш чквремени не 
занимался "бпец&лънЬ -вопрос(№у,: разработкѣ· когораго посвя-· 
щеяъ втоті’ трудъ,'/:можіг0 ^ума*з?ь,-'чтб самоувѢрёЗДОйу tony 
рецензів вполнѣ отвѣчаетъ -и еяі бснователійсКіТЬі/Фа^быотрѣніе 
рёцейііи і г о ^ а ж е т ъ ^ Ь п ^ й в е д л й в о  &*г0 йредтюложеніе. 
0 ’ Ав^брѵ^іёцёйУШ (буА^^ййзиЙітЛ^еі-Ьfträi ‘κρ&ΐκοέΐΉ г-мѵ 0.).

ь' д ^ ё ^ г с й й і а ё т ^ ь ^  ^йыіскШйішё·** йнокИ чейк наййлѣ 
мігіеРо·¥ Щ а??Йрё^абіЬікевіё знакомствѣf (въ
ре^евзій 'товбритбі прЙто- ’ Ь; незв:ак(йіЬтвѣ)'11 якшхДОІ Рредше* 
ственішУвй ііо оцѣнйѣ•:̂ 0ктирскойь'Дисёер^Іав[і^гпрбф:, ‘В. ·Α.» 
Соісолова"съ "суіцйойЙю ^игликаіййва.-^какі^ вѣрёвсйовѣдной 
системи, оеноёапнШ йа°ій’ачійлахъ -коігіірдмясса. Я йё думаю, 
чтобы&то Рредтюлб&ете было обидно для кого-либо изъ иихъ, 
поскольку всѣ яш homines sumns et nihil humanum, a слѣдо- 
вательпо и болыиая или мекьшая односторониость познаній, 
nobis alienum.' Безъ предположевія же этого трудяго ітонять, 
почему нивѣмъ изъ пвхъ не было обращено внимапія на



бросающееся въ глаза противорѣчіе междѵ положеніемъ, до- 
казываемымъ г. Соколовымъ въ X гл. своей диссертаціи, и 
мыслію о компромпссивномъ характерѣ англиканства, давно 
уже ставшею, по заявлеяію' г. 0 ., общимъ мѣстоігь въѵнаукѣ 
обх исповѣдаиіяхъ и даже вошедшею въ сущееяіукиціё по 
сему предмету учебники. Признаться. давно уже не приходи- 
люсь мнѣ видѣть этихъ учебниковъ; но ножно и не справлаясь 
с х і  в и м и  съ достовѣрностыо полагать, что или втого; общаго 
мѣста нѣгь тамъ, или же оно обяэательпо только для ѵченип 
ковъ семинаріи и ихъ ігреподавателей, а не для представи- 
телей науки объ-исповѣдашяхъ, которымъ оно нисколько не 
лрепятствуетъ. доказыяать въ своихх ученыхъ изслѣдованіяхъ 
лоложенія, подобныя укаванноыу выше утверждевііог ;г. Соко- 
лова/ Мало ітого , іізъ  содержавія ’.рецевзія к  можно^усмо- 
трѣіь, что онъ η самх не івнолкѣ-еще діронвкся.^втоііхі 
щтшъ мѣстомъ“ науки обх исповѣдапіяхь?і коль.скоро ставитъ 
въ кавычкигмое выраженіе ,лсоапромпссйвныйа и явно отожде- 
ствляетх его съ аговомъ^иримирительный* (стр .і7 3 6 )г чего 
собствевво дѣлать не^слѣдуетъ (да простктъ мнѣгіг. Ό^ ί δτο 
новое> обпаруженіе „вривычки>товЯ'Ться.;8а-словамвиІ^ Вв са- 
моыъгдѣлѣ, примирятъ* крайностишожяЬ двоякиыФ>оіутеагь:;а) 
чрезъ^укаваніе. средяягоіію.р^еніяі>ыеждуи.пими, -»вѣ^лоішче" 
схомъ отношеніи' противоположнато' шнб/и* въ:слу9&ѣпрйвятія 
его?ійсключающаго:вхъ,иб) чрезъ молчаливое прв8наніе несуще* 
ственны^мъ того^хоівстьпротивоположваго вхэтихх крайностахъ, 
и довольсіжовавіе -тѣнть* что есть общаго между ними, т. е. въ 
чемъ онѣ согласуются между собою. И только иослѣдній И8Ъ 
двухъ едособоѣъішрймиренія можетъ быіѵ названъ компромис^ 
€(шъл(.Hyxbt взаимныхъмтістунокъ)/ Сказаиное подтвердигяъприг 
мѣромв изъ исторіи-.реформаціи; І \  0 *  павѣриое^имѣоііъ ^вѣ- 
которое шредставленіе * о оримири^гелъномъьхараятерѣ дѣятель- 
ности: Мелаихтока ѵс отчасии Кальвина^въ исторій развитія 
прояестаитской сислгемылвѣроученія^ въ частносш^между.^ро- 

омтомъ среднемъ ^положеніи^ -ісотороеі ганялъ ігервый' взъ 
ш х ъ .  овоимъ: учевіемъ о богоугодности· добрыхъ дѣлъ, слѣду- 
ющихъізакшравданіемъ человѣна^ыежду-Лютеромг, тгервона“ 
чальна:^фИ8нававшимъ всѣ добрыяі дѣла грѣхамн^ізаслужииа-
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тощими осуждеиія, и т. наз, синергистами, доказавшими не*̂  
обходимость добрыхъ дѣдъ для сиасенія, а'·· второй^-своимъ 
ученіемъ о таинствахъ, какъ о средствахъ, чрезъ котарыя 
сяда.. страсти Христовой сшбщаетса.. избраниымъ, ыежду 
ученіемъ Цвингли о тѣхъ же таипствахъ,::ісакъ.· обрядахъ, 
имѣюідихъ чисто воспоминательнові зна.ченіе,· u ученіемъ лкь 
теранть и католиковъ объ обгективноыъ присутствіи. благ.одата 
в<ь паинствахъ (особенно въ отношевшгтйнства. евхарвстііф 
Иначе иоступала и доотупаетъ англиканская церковь. Желая 
нривлечь въ ;CKQe лоно .и даже собственна не в?»;лоно, a въ 
ряды своегоіітдуховенства (къ міряваЬіъ она.*относится етце 
сяисходвтелвнѣе)· умѣренныхъ ікатоликовъ;: и протестантовъ, 
она^Роворвть имоь: „поднимитесьгшадъ. тѣмъ, :что есть юбщаго 
въ вашихь вѣрованіяхъ и что я. единствеяно старалас£ удер*-. 
жаяь въ своихъ XXXIX членахъ вѣры ъ. богослужебной книгѣ, 
нарочито составлевныхъ для этой цѣли,. а ш  .остадьное вѣ-; 
руйте, ^какъ. хотнте^ вбОг то дяя жизни -церкви несуществеано; 
въ .:яаств0сти,-{ирйзнайте^ что трехетепенный строй церкоішой, 
іерархіи, унаелѣдованиой. шюк> отъ: .Бима, ;очень древній-и: 
потому заковный; обяжиадсьі-.подписями ! лоддерживать>его^іа 
относительно того, имѣета.ли онъ божественнае проийхожде- 
віе;іи >необходимъ ли для быгія церква, дредоставляк>1,вамъ дуг* 
мать (и дажѳ въ слухъ свояхъ даѵсомыхъ), какгь вамгыугодно“. 
Таковъ і ш  фавтастическій, дѣйсгвительвый^шыелзм 36-го 
к&вокАпайглшканекой церисви,' >служащаш ощраженіемъ .ея по  ̂
стоявной долитдки чвъ> дѣлѣ * объединенія Лсоетавляющихъ - ее 
раанородннхъ редигшзпвіхъ. ііартій. Слраведлввость требуетъ* 
вирочемър сказать, чхо начала комиродвсса·' нерѣдко; примѣия- 
лись я кгь созданію ісииволйческйхъ. книгъ· континентальиаго 
христіаескаго»'яапада, не)протесуант:окихъ:.только, но и; като- 
личесаихъ (слѣды компройшсса;:дажао*отыѣтвтз> даже;въ опре- 
дѣленіяхх^ТридентскашіСОборй);™-нягдѣ въіімірѣ онйнедо« 
стигали ігтакого развитія ц,;не. сзааовялись і осиовнымъ^зак-о- 
номъ іжизаи· религіозЕагО'общесжва^ какъ въ англиканствѣ,'и 
вто Мштчщу., чт.о ни одна религіо8ная система»не.ісо8давалась 
дод^івдящеммввѣшнихъ сиях и.інѳ' предназначалась къ слун 
женію' внішнимъ. земнымъ .цѣдядъ въ .талсой степеии^какъ



это уродливое дѣтище 'Двоедушной йолитики авглійскихъ ко- 
ролей, опирающейся на расовыя свойсхва англійскаго варода 
и на особенаости.хго, историчееки сложившейся конститу- 
ціи. Правда, г, 0 . въ кондѣ своей редензіи выскааываетъ яѣ- 
сколько болѣе бдизкое къ истинѣ лониманіе пршшрительнаго 
характера авгликаиства, когда отмѣчаетъ въ нелъ латитуди- 
нарчзм-ь, какъ его постоапное свойство (стр. 746). Но едва 
ли можно счвтать удачною его попытку обг.ясвить:іето свой- 
ство дружествевными отногаеніями англиканской церкви къ 
аротестантаиъ контниента и ауританамъ, и хѣмъ придать ему 
характеръ невиннеети, если не добродѣчели. Въ с&нъ дѣлѣ,. 
можно ди изъ началъ простого дрѵжедюбія объяснить, напр., 
замѣиу Генриховыхъ вѣроизложеній, содершащихъ въ себѣ 
ясное ь полное ученіе о божествеввомч» дроисхожденіи трех- 
степенной іерархіи, о дѣйствательвомъ присутствіи чѣла Хри-, 
стова въ .евхаристіи, объ участіи человѣческой свободы въ 
дѣдѣ спасіенія и х. -чіц XXXIX члевами, вч» которыхъ эгихъ 
положеній не еодержихся? Что сказать, далѣе, о привлеченіи. 
представителей контивентальнаго протестаятства къ дѣятедѵ. 
ному участію въ составдеши этихъ „членовь“, іа также. бого-. 
сдужебной книгя (послѣдней исключительно для виутрвнняго· 
употребленія); объ оффиціальвомъ яриаваніи дрииадлежащимя 
къ дсаѳолической деркви Христоиойи всѣхъ, іхрвюхіанъ^ ;зсего* 
міра, кайя бы ни были вѣрожшовѣдныя различія цежду нимиг 
и въ частвости Шотландскихъ пресвитеріанскихъ общинъ; о 
допущеніи въ ряды своего низшаго духовенства сначала кон- 
тиненхальныхъ яротестантовъ, а цотомъ пуритавъ, получив- 
шихъі.пресвихеріанские досвященіе да дерковное сдужевіе внѣ 
предѣловъ этой церкви* безъ новаічьеаископскаго лосващеиія; 
о прбдоставленщгвысшихъ. іцерковныхъ доджностей лицамъ, и 
ранѣе и позже^воего встуллѳяія на этд доджностяп открыто 
дсповѣдушщвмъ евоа. ■.прот-естанхекія убѣжденія и;чѵ:д. (см·. 
I I I  гл. мрего· хочилёдія)? Да и гдѣ яскать дсточникъ втово- 
дружелюбія англиканеаой деркви^-вз> особеноедаъдинаціонадв- 
натчу харакхѳра анслійфкаго.чгнарода, воііреки непре.рывнымъ 
свидѣтелдххвамъ полягячбской щторіиэуово яарода, не иекдюг- 
чая и .современныхъ яамъ хобыхій (отн^шевій д а  Ирдандіи
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и бурамъ), :или же въ болыией, по сравненііо- еъг другими 
христіанскимп общинами, степени усвоенія ею началъ любви 
хрнстіанской, нлодомъ котораго, однако, должно ;бй быть уста- 
новленіе едивомыслія (»возлгобимъ друга друта. да единомьі- 
сліемъ исповѣмы“), а  ве возведеніе разиомыслія въ основной 
допіатъ религіи, утвержденіе истины, а не отреченіе отъ нея, 
хотя бы: и чрёзъ молчаливое долущеиіе протпвоположвыхъ, 
исвлючагощихъ другь друга мнѣній no вопросамъ, бтвося* 
щимся къісамому существу. 8емной жи8Н0 церкви Христовой? 
He.; болѣе . удачными ыожно признать, въ частностиг, и тѣ 
соображенія, которымй ошв старается объяснить неопредѣлен-. 
выйпхарактеръ> англиканскихъ вѣроивложеній въ отношеніи 
ій»1 ученію о церісоваой іерархіи. Отйосительно „члеповъ* вѣры 
тупь не можеръ быть другого мнѣнія, кромѣ призпанія въ-ихъ 
соетавителяхь „жеданія не оеуждать протесташ*сісихъ'приін 
циповтД а это 'Желаніе, въ евою ’очередь,. въ лучтемъ случаѣ 
придется объяснять дружественйыйи- -'отвошеБІямй авгликан- 
скойіцеркзи къ протестаитаъгь. * ТІто же? касается- неопредѣ- 
левности учеиія,ѵи8ложвннагаівъ 'англиканскомъ чинѣ-яосвя*· 
щенія^тоад. О .г  находитъ болѣе благаиріятеое для^англикан- 
стваііобмсненіе ея въ эмпирическогцраістичесісомъ назначеніи 
этого:.чииа, какъ богослужебной книги; ‘составленной къ тому 
же^прикѣнителъно къ существующамъіобраадахгьі и вмѣстѣ съ 
нимя.і выскаеывающейііФойьісоиіто^^то ;вужноі для :ея і:иряшй 
дѣлиі-и-ве обяваннейрподробно иточво^л& вать всѣ сторош 
ухевгія.і.о^ібващ^нетвѣ^’ ■'подобно-мідогматическймъ системамъ 
(•с?гр·. /-788Ѵ* Ho, bq эмпирвчееко-практическій характеръ 
^яиа'шожеі·ъ сяуж ігт!объяененіемъ;неопредѣленн'оетй ̂ вакліо- 
чающагося^вчѵмиемч» учеиія- лишь · постольку, і'по^колвау· это 
о т н о с й т с я  №* входяіцимъ ш .  его* с(ютавгь ; :молитвамъ и обря- 
дамъ, = а і не^кв^ ваявлбніямъ &йгликанской*>‘церкви'>о псмыслѣ 
эгого чипа и о свобмъ № лядѣ на : сущестйо іѳрархіи и ея 
служеній^ каковыя з&йвйейія (въ.іпрёдмсловійі к^· чину й ь*ъ 
рѣчахъ свящеийодѣйствуіощагскълірдсутс^вукщймъівв храмѣ 
и особедно! кѣ поставляемимъ) 'имѣюі'х:; 1 уже; характеръ - вѣро-
ИЗЛОЖѲВІЙ, ОѴЬ КОТОрыХЪ Ы̂ОЖЙСУ - И Д0ЛЖН0 тр0б0ватъ7- еслиг’ й
Ш' поАнаго- и йё *чистеыатйческаго>Y tö  во^всяком‘& случаѣ
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точяаго н яснаго изложевія ученія о такихъ важныхъ сторо- 
яахъ, какъ божественное уст&новленіе іерархіи и ея благо- 
датное значеніе; въ 2-хъ, при данномъ объясненіи остается 
непонятнымъ, почему эмпирическо практическое яазиаченіе 
англикаискаго ординала особенно отразилось на сост&вѣ его 
треіьей части (на чивѣ епископскаго посвящевія), которая, 
по сравненію съ первыми двумя, страдаетъ наибольшею не- 
опредѣлеішостью въ отвошеніи заключающагося въ ней уче- 
нія объ іерархіи; наковецъ, въ 3 хъ, не можетъ служить къ 
объясненііо этой неопредѣленвости чина и ссылка на.суще* 
ствующіе образцы, которымъ слѣдовали англійскіе рефорыа- 
торы прн его соетавленіи, именно на рпмскій понтификалъ, 
въ которомъ эта неопредѣлеияость въ отношеаіи къ главнымі 
сторонамъ ученія о священствѣ или; совершенно отеутствуехъ, 
пли же, какъ будетъ показано ниже, можѳтъ быть «онстати- 
ровава лить въ очень слабой степеаи. Да и самая яеопредѣ- 
левяость англійскаго ордивала, какъ источяика вѣроученія, 
і\ 0 . сильно преувеличивается. Нелъзя утверждать, иравда, 
что выраженное въ немъ ученіе объ іерархіи во всѣхъ пунк- 
тахъ совпадаетъ съ ученіемъ лютерапъ и кальвипястовъ (да я 
этого и не старался доказывать въ своомъ сочивеяіи); но съ 
другой стороиы, нсльзя утверждать также и того, что ученіе 
это выражево. въ чинѣ настолько неопредѣлонно, что съ одной 
стороиы „имъ не исключается безусловно % съ полною яспостъю 
протестангское повимавіе церковпаго сдуженія“, а съ  другой— 
будто бы „не исключается въ немъ и иравославвое учеиіе объ 
іер&рхіи“ ц что, вообще говоря, ученіе это можно считать 
только ■· „иеполнывгь, яе высказапвымъ до конца со всѣми 
своими основаніями и слѣдствіями“, но что „ирямо цротив- 
ныхъ православному учеяію пунктовт. ъъ себѣ оно не ааклю- 
чаеіѴ (747, 738 стр.)· Такой взглядъ на дѣломогьбы инѣть 
для себя нѣкоторое основавіе пря наличностн двухъ условій: 
а) если бы протестантство и православіе (или католичество, 
въ большей части пунктовъ учеыія объ іерархіи совпадаюіцее 
съ православіемъ) относились между собою во всемъ, какъ двѣ 
чистыя противоположности, и б) если бы начала козшромис- 
са, положенныя въ основу англиканскихъ вѣроизложеиій, быди
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развиты съ полною свободою. На самомъ же дѣлѣ протеётант- 
ство въ значптельной части своего ученія о церковной іерархіи 
довольствуется простымъ отрпцаніемъ -каволическаго ученія о 
■томъ же предметѣ. Главный пунктъ этого отрицанія касается 
вопроса о существѣ новозавѣтнаго служенія. ІІо православ- 
ноѵу и католическому учевію, новозавѣтное священство есть 
особое, учрежденное Богомъ сословіе въ церкви, обладающее 
полнотою іерархическихъ правъ и даровъ, которыми оно отли* 
чается отгь· остальныхъ членовъ церкви. Эта полнота іерархй- 
ческой властл впервые гообщева была апостоламі, а отъ яихъ 
перешла къ епископамъ, чрезъ которыхъ она непрерывно и 
еохравяется въ церкви путемъ »тіреемственнаго рукоположенія. 
Различіе ыежду православіемъ и католичествомъ въ отногаевіи 
къ данвому вопросу заключается лишь въ томъ, что главпымъ 
носителемъ іерархической власти въ церкви, по правоелавно- 
му воз8рѣнію, считается весъ епископскій впститутъ, взятый 
въ его цѣломъ (весь „сонш“ елископовъ), въ католичестЕѣ же 
— одинъ изъ еписконовъ,' хотя онъ и стаповится средоточіёмъ 
этой власти лишъ послѣ избранія отъ другихъ. Протестантство 
лишило церковную іерархію зваченія особаго сословія въ церк- 
ви, съ особою, нсключительно ему привадлежащею, властію и 
призвало носителемъ этой власти все общество вѣрующихъ, 
взятое пъ совокупности его членовъ, таковъ—-смыслъ иротестант- 
сваго -учепія· о всеобщемъ' сввщенствѣ; Служители же церкви, 
съ протестанаской ,ггочки< зрѣнія, еуть лишь уполномоченныя 
для отправленіятдерковнаго' служенія лица, получагощія это 
полвомочіе отъ общества1 вѣрукяцихъ^путемъ непосредствен- 
наго избранія отх членовх этого общества, или же вазвачае- 
мыя для сего свѣтскою влйстію, являющеюся какъ бы выра- 
зителыіицего воли всего общества;’во и въ-томіѵ и другомъ 
случаѣ они ви вѣ чемъ #е отличаюѴся' отъ гіростыхъ вѣрую- 
щмхгь, такъ какъ при встулленіи' евоемъ на церковяое служе- 
ніс оии не получаютъ никакихъ! особенннхт> правъ н даровъ, 
ко^горые бы въ лриніщпѣ1’ не лринадлеэкали іг каждомѵ изъ 
міряйъ, Въ англиканской церквй:іСъ самагогначала ея отдѣлЬ' 
наго огь Рима существованія/въ см у  особыхъіусловій исто- 
рической жи8вй англійскаго народй, 'изложёвныя общепроте-
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ставтскія воззрѣнія ва существо и промсхояіденіе іерархвче- 
ской власти ъъ деркви получили наиболѣе слабое выраткеніе. 
Ничто изъ того, что естъ отрицательваго въ этихъ воззрѣ* 
ніяхъ, не нашло себѣ ыѣсча въ вѣроизложеяіяхъ втой церкви, 
за псключеніемъ одного пункта, иыенпо вопроса объ источнн- 
кѣ іерархпческой власти вгь церкви. Вопросъ этотъ не могь 
бытъ обойдевъ, такъ какъ отъ такого или иного рѣшевія его 
заввсѣло само „бъпь или нё быть“ * ‘англійсной реформадіи. 
Отвергвувъ верховвую власть папы вадъ церковыо Англіи, 
но въ.то же время сохравивъ для вея, въ угоду католичеешѵ 
ыу элелепту васелепія страны, трехстетіенную іерархію, ан- 
глійскіе реформаторы, бывшіе ве болѣе какъ послушныни ору- 
діями въ рукахъ правительетва, ве могли усвоить етой вла- 
сти в выстимгь представителяыъ своей іерархіи, т. е. еписко- 
паыъ, тагсь какъ это значило бы создавать въ лидѣ послѣд- 
вихъ силу, почти равную папству и прн благопріятствующихъ 
обстоятельствахъ могущею стать не менѣе опасвою для госѵ- 
дарствевнаго единства Англіи, а присвоили эту власть коро- 
лямъ ( c m . S7 изъ XXXIX члеповъ и 1 изъ церковвыхъ кано- 
новъ 1604 г.)· Правда, мысль отяавенствѣ короля надъ церковыо 
во всѣхъ церковвыхъ и государствеввыхъ узакоиеніяхъ Англіи 
излагалась въ самой ыягкой формѣ: ивъ двухъ еторонъ, мыслимыхъ 
въ попятіи церковной власгн: potestas ordinis и potestas juris - 
dictionis королямъ усвоялась только послѣдняя, да и то лишь 
въ той ея части, ісоторая касается дерковпаго управлевія 
(право учить івародъ вѣрѣ и священнодѣйствовать короли не 
присвояли себѣ). Но и при такомъ шшимаиіи верховиой 
властн короля надъ церковью на долю епископовъ оставалосъ 
лшль быть простыми уполиоиочеяными короля, проводникаіш 
его духовной власти надъ подданпыми, подобво тому какъ 
свѣтскіе чиновники были таквми же проводникамн его госу- 
даретвеішой власти. To, что ыогло бы сухцественно отличать 
первыхъ отъ послѣдиихъ, м ен но  potestas ordinis, отнято было 
отх епиекоповъ »еще въ католйчествѣ, чрезъ отождествленіе 
ея съ властыо священническою (Catech. Cone. Trident. P. II, 
cap. VII, Q, XXV), a въ протестаитствѣ и вообще отъ 
іерархіи, чрезъ присвоеніе ея всѣыъ вѣрѵющимъ (ученіе о



-всеобщемъ священствѣ). Такпмъ образомъ епископы въ англи- 
канствѣ, если и имѣютъ potestas ordinis, το она у нихъ 
является общею или съ пресвитерами. какъ учатъ католики, 
или же со всѣми вѣруюіцими, какъ учатъ протестанты (въ 
чемъ полагаютъ тѣ и другіе сущность этой власти, вопросъ 
этотъ въ данномъ ^случаѣ не имѣетъ значенія); и въ томъ и 
другомъ случаѣ они имѣюгь ее до посвящевія и даже до 
иэбранія.въ епископы. Эга особенность англикавскаго учеиія 
объ іерархіи· и пашла себѣ выраженіе въ чинѣ епископскаго 
посвященія и особенно въ 6-мъ воиросѣ архіепископа къ по- 
■свящаемоиу, въ словахъ: „Будете. ли вы поддерживать и рас- 
оространять, наскодько это отъ васъ зависитъ, спокойствіе, 
миръ и любовь среди всѣхъ дюдей, а также исправлять и 
наказывать безпокойныхъ, неповинующихся и преступыыхъ ъъ 
своемтэ діодезѣ, согласно власти^ которую вы имѣете no слову 
Божію (potestast ordinis) и которая будешъ ввѣрена вамъ, по 
указу т ого  королеѳства (potestas jurisdictionis)“ (см. мое соч. 
стр. 64, пр. 2). Изъ этихъ словъ видно также существенное 
разлачіе между англиканскимъ и римскиыъ иониманіемъ власти 
ordinis episcopalis, заключающееся въ томъ, что въ  ̂ англи- 
канствѣ эта власть, (иринадлежащая епископамъ no слову 
Божічо, хотя и до ішсвященія), относится къ  ѵправленію 
церковью, тогда какъ въ Рямской церкви она пріурочивается 
славвымъ образомъ къ священнодѣйствію и именно къ совер- 
шенію таииства евхаристіи и ко  всему, что ииѣетъ какое-либо 
отношевіе къ этому таинству (ibid. Quaest. VII). Но въ ка- 
толвчествѣ сама potestas jurisdictionis (власть созидапія таинств. 
тѣла Хр.) разсматривается какъ божественное право, въ пер- 
вой своей инстанціи принадлежащее папѣ, а отъ него уже 
сообщаемое въ различной степени и другимъ служителямъ 
деркви, и, какъ власть divinitus data,· она уже сама по себѣ 
достаточна какъ для выдѣлевія іерархіи въ особое сосдовіе отъ 
мірявгь, такъ и для различенія стеиевей достоинства и власти 
(dignitatis et potestatis gradus) въ самой іерархіи и въ част - 
ности въ чивѣ жреческомъ (in ordine sacerdotii ibid. Quaest. 
XXV). Въ англиканствѣ такого представленія о potestas juris­
dictionis не могло удержаться, такъ какъ нельзя было серьсзно
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доказывать (хотя попыткп такого доі;азатедьства и именно на 
началахъ ветхозавѣтной теократіп и былн въ исторіи англій- 
ской религіозной мыслл), что апглійскіе королц получалп свою 
власть управленія надъ церковью непосредствеипо отъ Бога; 
но съ дрѵгой сторовы, какъ мы уже видѣли выше, эта власть 
не могла быть присвоена и исключнтельно епископамх; оста- 
валось такимъ образомъ отождествить ее съ potestas ordinis, 
въ той ея части, которая ваиболѣе тѣсно примыкаетъ къ 
управлевію церковью (съ властію „вязать и рѣшпть“, сы. 
Catech. Cone. Trid. P. II, e. V II, Quaest. V II) и no otho-  

шенію къ которой она служптъ ввѣтнпыь выражевіемъ, и при- 
знать ее принадлежащего епископамъ до восвящевія ихъ. со- 
гласно съ католическими и протестантскими воззрѣвіяыи на тотъ 
же предметъ. Указавная (иоложительная) точі:а зрѣнія на суще- 
ство в происхожденіе епископской власти въ дерквн и должна 
быть призвана коренвымъ пунктомъ различія ыежду авгли- 
кавскиыъ и православнымъ понимаяіемъ церковнаго служепія, 
отъ котораго, какъ изъ своего источвика и основавія, про- 
истекаютъ и всѣ остальныя особенвости ея воззрѣній на іерар- 
хію, съ большею или меньшею степевыо ясности и полвоты 
отразившіяся ва ея чинахъ посвященія. Значеніе этого пункта, 
ясво выражеинаго въ чинѣ епископскаго восвящеиія, въ си- 
стемѣ англиканскихъ воззрѣній на священство, ве могло быть 
оттѣнево ыною съ достаточиою силою, вслѣдетвіе припятаго 
мпою (съ форыально-научиой стороны, можстъ бить, и пеира- 
вильваго, во существа дѣла ие пзмѣняющаго) лорядка въ раз- 
сыотрѣніи особениостей англійскаго ордшіала, основашіаго не 
на внутрепвеыъ логическомъ отношеніи ихъ между собою, а, 
если можно такъ выразиться, ва пространствепномъ размѣще- 
ніи ихъ въ чинахъ посвященія (побуждепія, которыми я ру- 
ководвлся въ данномъ случаѣ, указаны ывою въ своемъ мѣсіѣ). 
Отсюда и ироизошло то, что г. Оѵ увлекшись отыскиваніемь 
въ ыоемъ сочявеніи (главвызгъ образоыъ во ІІ-й главѣ), какъ 
онъ выражается, „учевыхъ фокусовъ“ и „фантастическихъ“ по- 
строеній, простирающихся будто бы даже до отріщапія грам- 
матики и здраваго смысла, пе замѣтплъ того, что въ немъ 
ваиболѣе существепно (намѣревно или ненамѣреппо онъ это
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сдѣлалъ—судпть пе берусь), и обвинялъ ыеня, во-первыхъ, въ 
тоыъ, что я безъ достаточтм осноеанія отъ констатированія 
неполноты выраженнаго въ авгликанскомъ ординалѣ ученія 
объ іерархіи перешелъ къ утвержденію его чисто протестант- 
скаго характера (стр. 739), а во-вторыхъ, въ томъ, что это 
свое утвержденіе я стараюсь обосновать на совершенно про~ 
нзвольноыъ толкованіи англійскихъ чиновъ посвященія съ 
точки зрѣнія одной нредвзятой мысли. Но что касается пер- 
ваго изъ этихъ обвиненій, то оно падаетъ само собою лослѣ 
того, что сказано выше о собственноыъ взглядѣ г. 0 . на ха- 
рактеръ аигликанскаго ордппала. Поэтому остается разсыо- 
трѣть, насколько справедливо второе изъ возводимыхъ на ме- 
ня обвивепій.

Произволъ даннаго мною толкованія англійскаго ординала 
и, въ частности, чина епископскаго посвяіценія г. 0 . прежде 
веего усматриваетъ въ томъ, что я въ освовѵ своего труда по- 
ложилъ не сравнепіе англійскаго ординала съ римскимъ пон- 
тификаломъ, который послужилъ для него ближайшимъ образ- 
цомъ, а сравненіе чиновъ ординала (1550 г.) между собою и 
съ послѣдующими ихъ редакціями. Соглашаюсь, что было бы 
не безполезио хотя и не безусловно необходимо г) сравнить 
англійскій чипъ епископскаго посвященія съ риыскимъ, но 
затруднепіе въ томъ, какія именно редакціи послѣдняго дол- 
жны быть взяты для этой цѣли. Какъ извѣстно, до времени 
рефорыаціи и даже до вреыени составленія англійскаго ордн- 
нала, въ рийской церкви ве было одного какого-нибудь круга 
'богослужебныхъ кнвгъ, установленнаго для всѣхъ мѣстностей, 
и даже въ самой Англіи, въ разнъгхъ областяхъ, дѣйствова- 
ли особые мѣстные уставы, каковы: Сарумскій, Іоркскій, Бан- 
горскій, Линколыіскій и др. *). Какиыъ изъ этихъ мѣстныхъ 
уставовъ римской п, ъъ частности, англійской дореформенной

*) ІІослідиее тробоканіѳ загѵяючаетъ пъ себѣ circulus vitiosus, пбо съ прпнл· 
тіѳнъ его прлтлось бы отказаться оть возможпости правпдышго иоптіаііін о р и ·  

т н а л ъ н ы х ъ  докумеитоиъ, а  слѣд. п ихъ передѣлокъ, подражаній и т. и,
2) Cm. The Book of Comm.—P r., 1886, com pared w ith th e  F irs t. P r .— B. ef 

E dw ard  YI, 1549, b y  W . Miles M yres, M. A., Ju troduction  p. Y II. Срв. 1-c upe- 
дпсловіе ut. богослуж. книгѣ ангд. ц. P arker, F irst P r .—Book of Edw . VI, com­
pared . p. 10.
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■церквп руководнлись составители первой богослужебной янигп 
англпканства п ея ординала, мнѣ доподлинно веизвѣстно; 
едва ли имѣетъ точныя свѣдѣнія овъ этомъ и г. 0 .; пола- 
гатьсяже въ даномъ случаѣ на голословныя завѣревія англій- 

>скпхъ историковъ. склоияющихся въ подьзу Сарумскаго устава 
(онъ же Салисберійскіі!) въ виду его древпостц, весьыа риско- 
ванно, тавъ какъ еще вопросъ, насколысо англійскіе реформа- 
торы дорожпли древпостыо. Съ большею вѣроятностью можно 
полагать, что составители англпканскаго ордпнала не при- 
держпиались исключительно одной какой-либо редакціп ріш- 
скаго понтификала, а подьзовались раздичными редакціями, 
прп чемх и къ этимъ послѣдиимъ отнеслпсь съ чисто проте- 
стаптской свободой, заіпгствуя пзъ нихъ ѵлавнымъ образоыъ 
лишь общій составъ чинопослѣдованій (коиечно, съ измѣне- 
ніямп), а не составъ u языкъ ихъ отдѣлышхъ частей, особенво 
молитвенныхъ формулъ, которыя nun весомпѣипо были еостав- 

.лсны заново (кромѣ прошеній литаніи, большая часть кото- 
рыхъ запмствоваиа), а также предисловія къ чппамъ посвя- 
іценія II обращапій посвящающаго къ народу и къ носвя- 
щаемыш» (кромѣ нѣкоторыхъ вопросовъ въ „ислытапііі“). A 
такъ кагсь эти заимствованія являготся общими для всѣхъ или 
для ыногихъ редакцій римскаго понгйфикала, то при выборѣ 
одной изъ нихъ дяя сравнеиія, равно какъ и при еравненіи 
со мпогими редаісціями, прпшлось бы дѣйствовать паугадъ и 
отмѣчать такія уіслонепія въ аиглійскомъ ордипалѣ o n  его 
предполагаемыхъ первоіісточннковх, въ которихъ оіп. совер- 
шенно пе былъ повішенъ. Еще мспьше было основаній для 
сравпенія англійскаго ордипала съ ныыѣ дѣйствующею ре- 
дакціею римскаго поптификала, которая, какъ болѣе поздняя 
по ироисхожденію, даже и пе могла служить для него об- 
разцомъ. Вотъ почему я уклоиился o n  этой въ данномъ слу- 
чаѣ бсвполезной научпой обрядностп, а ограпичился сравне- 
ніемъ аигликанекаго чпна епископскаго посвящепія съ чпнамн 
поставлепія пресвитеровъ и діаконовъ, съ которыми онъ 
стоитъ ьъ несомвѣнной и весьма тѣсной гепетической связи, 
чгЬ п есгественно, такъ какъ опъ составленъ былъ дочти въ 
одно время съ ними (послЬ нихъ. на что указываютъ имѣю-



щіяся въ немъ ссылки на первые два чина) и одними и тѣып. 
же лицами, руководившимпся при составленіи ихъ одніши н 
тѣми же воззрѣиіями и цѣлями. Выѣстѣ сх тѣмъ ве безполез- 
нымх оказалось и сравненіе чиновъ посвященія редакдіи 
1550 года съ ихъ послѣдуіощимп редакціями, вопреки заяв- 
ленію г. 0 . ,  такъ какъ изъ сравненія этого обнаруживается, 
что послѣдухощіе слравщики англійскаго ординала дѣлалп не* 
одни только добавленія къ первоначальномѵ его тексту, е о  и  

изъятія изъ вего, съ цѣлію сгладить черты, слишкомъ благо- 
пріятствовашія или католическому (изхятія, совершенныя въ 
1552 г.— „вручевіе орѵдій“) или протестантскому его повимаг 
нію (см. примѣръ такого пзъятія на стран. 45,прим. 3, моего' 
сочивевія); да и ыногія добавленія, совершенныя въ 1662 и 
въ бодьшей своей части отвосящіяся къ чину посвященія 
еписш іовх, ве представляютъ собою чего-либо соверпіевно 
новаго, по сраввенію сх первой редакціей аягликанскаго орди- 
нала, въ его цѣломъ, а скорѣе имѣіотъ смыслъ возвращенія 
къ старому, исвравлевія тѣхх уклоневій, которыя были допу- 
щены при первовачалыишъ составленіи третьяго чина па 
основѣ первыхъ двухъ, какъ его ближайшихъ образдовъ. Еще 
болѣе страннымъ представляется указаніе г. 0 . на предвзя- 
тость освовной иысліі проводимой мною во ІІ-й главѣ сочи- 
ненія, такъ какъ озиачеиная глава вся посвящена частію вы- 
воду этой основной мысли, изъ разсыотрѣнія частныхъ особен- 
востей англійскаго ордивала, добытыхъ путемъ сравненія от- 
дѣльныхъ чииовъ между собою, частію же установлеиію со- 
гласія между ними. ТІравда, не всѣ эти особевности имѣютъ. 
одинаковую важвость для уясненія ословиой ыыли моего труда 
и располагаются онѣ мноіо не по стенени этой важности,. 
такъ что тѣ изъ пихъ, въ которыхъ эта основная мысль внра- 
жается сх паиболыпею ясностью 3), нерѣдко стоятъ паряду п. 
даже слѣдуютъ послѣ особепностей только предполагающихъ- 
эту мысль, наводящихъ ва нее, или даже ва первый взглядъ. 
противорѣчащихъ ей, но прн ближайшемъ разсмотрѣніи 
оказывающихся недостаточными для вывода противополож-

1) Ѵлавпая изъ вихъ, разсмотрѣлная ішгае, указана меою впѳрвые на 64 стр*. 
(и ирим. иъ ней) моего труда.
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Ήθδ мысли α). Этотъ недостатокъ пзложенія отчасти воспол* 
яяется мною чрезъ сопоставлевіе одннхъ особенностей съ дру- 
гими съ цѣлію взаимнаго выясненія пхъ, что я и дѣлаю по- 
сдѣ разсмотрѣнія почти каждой изъ вихъ. Между тѣмъ г. 0 . 
обращаетъ свое вниманіе лишь на особенности двухъ послѣд- 
нпхъ категорій, при чеагь и эти посдѣднія беретъ внѣ евязи 
другь съ другомъ, что и дастъ ему поводь обвинять меня въ 
-погонѣ ва буквой, натяжкахъ. протцворѣчіяхъ, фантастиче- 
хкихъ построеніяхъ ц т. п. Но, спѣша возводить на ыеня эти 
тяжкія обвиненія, онъ, не замѣчая того, самъ впадаеть какъ 
разъ въ тѣ же самыя и даже большія погрѣшности. Такъ, не 
указавъ въ сущности ни одного прнмѣра иротиворѣчія въ мо- 
еыъ трудѣ, онъ самъ допускаетъ противорѣчіе, когда одно- 
временно обвиняеть меня и въ излишней привязанности къ бук- 
вѣ и въ фантастичности построеній, такъ какъ фантазеры 
обыкновенно бываютъ плохиыи буквоѣдами и наоборотъ. По- 
мимо того, самая „погоня за иѵквою словъ“ въ ущсрбъ ихъ 
яогическому смыслу, отмѣчаеыая г. 0 . въ моемъ трудѣ, являет- 
ся для меня недостаткомъ, не совсѣмъ понятнымъ въ данномъ 
слѵчаѣ, такъ какъ а) англиканскій ординалъ, въ силу компро- 
ыиссивнаго харакхера его, принадлежитъ къ такимъ вройзве- 
деиіямъ человѣческаго творчества, для уйсненія ’истиннаго 
.сиысла которыхъ, ио выражеиію ироф. В. АѴ Соколова’, 
избѣжно лриходится ;обращаться къ еловамъ“ (см. стр. 28, 
прим., моего сочиненія); б) тотъ же ординадъ не есть спѣш- 
ная импровизація, на подобіе паскоро составленпой проповѣ- 
ди или застольнаго тоста, а несоынѣнно представляетъ собою 
глубоко продумайвый и взвѣпхевный во всѣхъ своихъ подроб- 
ностяхъ трудъ, такъ что при оцѣнкѣ его можетъ и должна 
быть прийинаема во вяиманіе каждая мелочь, ие исключая 
часш цѵ й знаковъ препинанія; пакояецъ в), исторія^справ- 
ленія богослужебной книги ангдиканской церквй и, въ част-
------------------- . - ....................  ■ * |м

*) ІІеоХииаковая даягіость этихъ особегшостей, цршшмалась ыцою ио впима- 
ніѳ, к&къ можно вндѣть йзь нѳодяпаковаго сиоеоба выражѳпія о нихъ: „неіьзя 
еще съ нвсшш&ниостью захлючить“, „иозволнютъ разсматрииаті.*, „едоа иросм иь- 
зываюідшц, „/)о .іж но  озиачать“ , „енріияет * ииельа, „даетъ понять“ „можетъ быть 
лоимтна тодько пра предположеніи“, „яено указываетъ“, ясъ напбольшею ясностью 
•выетулйетъ“ я »г. п.
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ности, исторія богослужебныхъ споровъ ыежду представителя- 
ми (защитникаыи) эхой церквп и пуритаваыи показыгаетъ,. 
какое вниманіе тѣмп u друпши удѣлялось охдѣльнымъ сло- 
вамъ п выраженіямь этой квпгв: ыожво безъ преувеличенія 
сказать, что споры изъ— за нея, тявуывіеся болѣе, чѣыъ сто- 
лѣтіе, были почти исключптельно спораыи о „словахъ“. Оста- 
ется, слѣдовательно, олредѣлпть, въ какой степени допущенх 
мною произволъ въ пзъясненіи отмѣчепныхъ дзною чэствыхъ 
особенпостеб англпканскаго ордпвала, а для этого обратимся. 
къ разсмотрѣнію „образцовъ“ этой аюей ваучвой работьт, пред- 
ставленяыхь г. 0 . въ своей рецензіи. Первый пзъ образцовъ 
такого рода г. 0 . указываетъ иа схр. 29— 30 ыоего труда, 
гдѣ я стараюсь показать, что содержавіе „Предисловій“ к.ъ 
ординаду ве содержитъ въ себѣ достаточно давныхъ для вы- 
вода мысли о трехъ стеиевяхъ церковной іерархіи, призва- 
ваемыхъ въ англиканствѣ. Г. 0 . находитъ эху мою работу му.- 
чительною и напрасною хратою силъ, такъ.какъ, лоеголшѣ- 
ніір,.нысдь вта ясно содержится ъъ ковцѣ иредисловія* гдѣ 
идетъ^рѣчь о возрастѣ посвящаеліыхъ на дерковное служеніе,. 
а.также сама собою вытекаетъ изъ факта существованія трехъ 
особыхъ чвновъ посвященія (схр. 740). Hq оба эти довода 
основаны на неправильном^ смѣшевіи. двухъ, развородвых^. 
хотя и обозначаемыхъ однимъ и тѣм$ же именѳмъ, понятій·— 
овященнаго звавія, вди степеви, η церковнаго служевія, и,. 
въ  частности, нагигнорироваріц той оссбевности авглійскаго- 
ордрал^, ,;,чзд.;въ,;немъ,..»ѳписковство“ вигдѣ не называется 
дрдоо звавдемъя или схевевьдо (the office, the order o faB is- 
h op ),!;a тодьдо служеніемъ и да$ке ..добацоннымъ олужещеыъ 
(the ministry, the ministration, the administration)* яли дзде вро- 
сто яДѣлоыъ“ (the \vork); тогда какъ „діадонсхвр“ ц Г/священстдоа 
ве разъ называются и 8вапіемъ, или стецеядо, и сдужевіемъ, пр» 
чедо» въ параллелвныхъ мѣсхахъ чинопосдѣддвавій, .гдѣ „ді- 
аконство“ называется одповременно званіемъ в служеніемъ, a 
„епископство“— дѣлоыъ и сдуженіеиъ, „свящевство“ навывается 
только званіеыъ, а въ тѣхъ нѣстахъ, гдѣ о немъ говорится 
какъ о служеніи, оно вездѣ обозначается терминомъ „главна- 
го, основного“ (the ministry), а ве „второстепеинаго, прида-



от дѣдъ церковн ый 6 δ δ

точнаго“ сдужевія (the ministration, the administration), како- 
вые терагипы усвояются въ параллельныхъ мѣстахъ „діакон- 
ству® и „епископству*. (См. стр. 41, 43, съ прии., моего со- 
чиненія). Сила перваго взъ указанныхъ выше доводовъ г. О 1) 
ослабляется тѣмъ обстоятедьствомъ, что въ трмъ же аіѣсгѣ 
„предисловія“, гдѣ раздѣльпо говорится о возрастѣ рукодола- 
гаемыхъ во діаконы, пресвитеры и епископы, впервые вво- 
дится п различіе въ тершшаціи самаго дѣйствія рукоположе- 
вія (to be admilted a Diacon, a P riest u to be consecrated a 
Bishop), дающее основаніе предіюлагать, что епископство 
разсматривается здѣсь отдѣльно отъ діаконства, и пресвптер- 
ства толъко какъ служеніе, а не какъ званіе. Нравда, г. 0 . 
сильно сомнѣвается въ герминологическомъ знаденіи самого 
слова ..звапіе“ (the office) и улрекаета ыеня за то, что я счи- 
таю его равнозначащимъ съ словойъ „степень“ (the order, лат* 
ordo), а также рѣтптельно ве придаетъ иикакого значенія 
допощенному (и, нужно добавить, послѣдовательно ироводи- 
мому) въ англиканскомъ ордпналѣ различію въ терминаціи 
дѣйствій рукоположенія на томъ основаніи, что эту тер.мино- 
логію англиканскзя церкоэь .ааимствовала отъ римской (стр. 
740, 741, 743).hHq, прежде всего, в̂ч,. подьзу трршінологиче- 
скаго вначенія слова .„вваніе“ досхаточно укадать на пачальныя; 
слова „Предисловія“ къ чинамъ посвященія, гдѣ слова „званіе^ 
п „етепень“ употребляются какъ термины, есди не равиозна- 
чущіе, то, во всякомъ случаѣ, какъ соотносителыіые (равно- 
значущимъ и я признаю въ своеагь сочинепіи нс самыя слова 
„вваніе“ и „степень“, а выражеиія, въ кохорыя онѣ входягь, 
какъ часть,— что иегоднр и то же; см. стр. 36 2), а также 
на систематическоѳ ..уклоненіе чина епкскопскаго посвященія
l ф, > . * *

J) Недѣность второгр довода една ли нужію доказыпать, т&къ аакъ она дол- 
жпа бнть пепосредствеіто очеішдна г. 0 ., хотя бы въ виду обйаружеішаго имъ 
въ редепзіи зоаконства съ содеряіаніемъ нашего „Чяцоішика архіерсйокаго 
слуліеніл“ .

2) „Ддл исѣхг лршежно пятаюишхъ св. пнсаніе к дрепнихг авторовъ оче- 
видно, ч іо  отъ иреыевъ авостодьскпхъ въ церквн Хр. біми слѢдующіл степенн 
(th e  orders) сдужнтелеЙ... „каковыя звапіл (the  offices) всегда были » ир.“· См., 
стр. 8 иоего соч., срв, стр. 52 up. 2, аг разсмотрѣнію котораго еще периемся 
вііослѣдствія.



отъ употребленія слова „званіе“ въ лриложеніи къ епископ- 
ству 1). Что же касаетса усвоенной англійскимъ ординалонъ 
термннадіи дѣйствій рукоположенія, то значеніе ея нисколъко 
ве ослабляется ссылкою на ея заимствованный характеръ, 
такъ какъ а) лежащее въ основѣ этой терминологіи заблужде- 
ніе не перестаетъ быть заблуждеиіемъ отъ того, что оно уна- 
слѣдовапо со стороны, и б) такъ какх англиканская церковь 
не просто унаслѣдовала его от-ъ римской, по еще и пріумно- 
жвла или усилила его, развивши его до крайнихъ послѣдствій. 
Пусть эта терыинологія перешла въ англійскій ординалъ изъ 
римскаго понтификала; пусть въ основѣ ея лежитъ ынѣніе 
схоластиковъ о тожествѣ епископской и пресвитерской степе- 
е и  ( o r d o ) ,  отчастя усвоенное символическими книгами римской 
церкви, и пе только ея катихизисомъ, но и одредѣленіями 
Тридентскаго собора (Sess. 88111, cap. 1). Что же изъ этого 
слѣдуетъ? А толысо то, что и въ самой римской церкви это 
явленіе не можетъ почитаться невиннымъ, какъ одно изъ мно- 
гочисленныхъ выраженій коренного заблужденія этой церкви, 
состоящаго въ присвоеніп одному изъ епискоиовъ того, что 
принадлежитъ всему „званію“ епископовъ деркви. Но Ьъ като- 
личествѣ это обезличеніе* еппсісопскаго звавія не- могло до- 
стигнуть полной закоиченности, таісъ каісъ самъ глава его есть 
одинъ изъ епископовъ, и сановолвное превышоніе его надъ дру- 
гииси епишшами было лишъ нарушеніемъ вяутренняго равно- 
вѣсія въ предѣлахх^еітископскаго' ийститута и, какъ таковое, 
-е'стествеішо ъ ё пс0пр0йождалОсь умаленіемъ общаго „вѣсй“ или 
значтшостй ДослѣДнято. Вотъ^йоче&у1 въ символичѳскихъ и 
•ботослужебішхі книгахъ римской церкви наряду съ вьппе- 
указанною терминологіею, повидиігому, отождоствляютцею епи- 
скоисісую и пресвитерскую степени, мы перѣдко встрѣчаемъ 
и такіе способы выраженія,. которыя не оставляютъ сомнѣнія 
въ раздѣльности этихъ схепеней 2). Что касается англикае-

J) Отсутствіс выраженій: „the office of a Bishop“ въ третьемъ чивѣ.
Такг, въ опредѣлешлхъ Трнд. собора говорптся, что епископы зак м яяю т  

м п с т о  a n o c m o M ) 6 b t что оий n o  п р е и м у щ е с т о у  гтрвнадяежатъ къ сосдонію жре- 
чества п п о с т а в л е н ы  Д у х о м ъ  С в .  у щ ш л я ш  церкойью, что опи e r n t e  пресвнте- 
,ропъ н ииѣютъ исклпчятелыю принодлеж&шія пмъ крава (Sess. Х Х Ш , саі>. 1Y). 
Равішмг обр&зоыъ, въ :Римскомг ьатихизисѣ, па который ссалается г. 0 . въ
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ской церкви, то для нея не оказалось такихъ препятствій 
къ болѣе полыомѵ ѵсвоенію схоластическаго мнѣнія о толге- 
ствѣ епископской и пресвитерсиой степени, такъ какъ начала 
компромисса, на которыхъ покоится бытіе этой церкви и ко- 
торыя одни только могли быть задерживающею прпчиною въ 
развитіи этого благопріятствующаго протестантскішъ тенден- 
ціямъ мнѣнія, должны были въ данномъ случаѣ отступить па 
задвій планъ подъ давленіемъ идеи королевскаго абсолютизма, 

-о чемъ ѵже было сказано выше. Отсюда въ авгликанскомъ 
ординалѣ мысль о тожествѣ епископскаго п пресвитерскаго 
званій проводится съ полною послѣдовательностыо, хотя и не 
во всѣхъ частяхъ съ одпнаковою степеныо ясности (послѣднее 
свидѣтельствуетъ только о томъ, что начала коипромисса и 
здѣсь отчасти сохраняли свою сялу), и что важнѣе всего— 
эта лослѣдовательность нисколько не нарушается другими
оправдаиіе англпкапства, п иротомъ иъ томъ ж е самомъ отлѣдк, гдѣ проволцтся 
мысль о тож ествѣ  ецисколской н лресввтерской  стоиевн  (o rd o ), а  различіс м е т у  
ніпш» новодимому, цриривппвается иъ разлпчінмъ межяу елвс&оадші, архіеопско- 
иами u другими высшими d ig n ita tis  e t p o te s ta tis  g rad ib u s , къ το  ;кс иреші д1»- 
лаетсм огопорка, что этп  лослѣдиіе a b  ep iscop is ordiw utfonc n ih ie  d if fe n m t (p . I I , 
c ap . V II, Q u a e s t. X X V ); a  въ другош . м іс г іі только епископаыг ѵсвояется право 
ордвнаціи церконныхъ служнтелей о вто дѣдается на осаованін  о н сан ія  іг прѳ· 
даиія (ib id  Q u a e s t. X X V I). І Іа к о н е к ъ , вт> риискоиъ поитвфякалѣ— хотя схоластв- 
ческая термнпо.ю гія (o rd in a re -c o n s e c ra re )  и удерж явается, но «яачеиіе ея совер- 
ш еппо ослабдяетея содержапіомъ входлщяхъ въ составъ ого молнтвг, ф орм уіъ  и 

»рѣчей иосвящаюіцаго, Т а к ъ } въ одной пзъ молнтвъ діааовск&го рукопо.южевія 
(nv e re  d ig n u m  e t  ju s tu ra “ ) возноситсл Богу благодареніе за  устрос.піе церкви, 
учреж деніе нъ ней  трехт. степепей іерарх іи  („ s a r r i  im m eris  se r ir tu te m  tr iu is  
g ra d ib u s  m in is tro ru m  nom ini tn o  m ilita re  c o n s titu e n s“) и , въ чаетноети, степепи 
діаконсхой, но.иодобію  ветх о завѣ тввх ъ  левитоцъ; ια  наралдельиой ей молитвѣ 
чина лостяиовдепіи ирисіштеровъ иосвшцающій благодарпгь Бога :ш учреждеиіе 
степени  нресвнтерской <гь помощь епискоиской, по лодобію 70  старі.нш ш п. М ок· 
сёены хг и 7 2  аиогітодовъ лъ иомощь 12-тп, и п роспп . нзлить Сн. Д уха иа во - 
чгш м леиы хъ, подобко тішу ьаеъ  О нъ излвлъ Его на Е л е а в а р а  π  М ѳамара, сьі- 
новей Аароыопыхъ; иякоиецъ, ігь ( одной изъ нолптпъ ѳпгскопскаго  яосвяш евія 
онт. ироситъ Б о га  „наклоіш ть р о п . благодати ж реческой“ на иоснліциеиаго н 
излить па него сялу бдагослонепія сноего, а  въ слѣдуюіаеЙ мблитпѣ (п арал л еіь · 
ной приведеішымъ выіпё^иплвтвамъ ігервыхъ двухь чиповъ) оиъ просіт»  І>ога 

'ущ ед рит ъ  свою бдагодать этоиу  црвзпанвоиу к г  выстему ж^нічестиу, иодобно 
А арону  и М оисею , и загЬмъ ири .ном азан іи  главы иосвлшаемаго хризкою  ирлмо 
н ази ваетъ  еписаопство особою  степенью нлп званіемъ ( , ,u n g a tu r  e t  co n sec re tu r 

• c a p u t tu w n , co e le s ti b e n ed ic tio n e , i n  ord ine  itontifkalV*·}. Т ѣ  :ке мысли вы ра- 
жаю тся и  въ рф чахг посилщ аьж аго кі. ііоспящаемыііъ.



источниками англикаяскаго вѣроученія (XXXIX членамп и 
нонами церкви англіііской) и подтверждается всѣмъ дальвѣй- 
піимъ образомъ ловеденія англпканской церкви (см. истори- 
ческія данныя о семъ, собранныя аіною въ I I I  гл. ыоего со~ 
чиненія), на которое мы вправѣ смотрѣть, какъ на исповѣ- 
даніе ею своей вѣры дѣиствгемъ^ восполняющее собою то, чего· 
недостаетъ въ ея словесныхъ вѣроизложеніяхъ.

Изобличая меня дадѣе въ произвольвомъ толкованіи выбора. 
чхеній изъ Св. Писанія въ ординалѣ (стр. 741), г. 0 . забы- 
ваетъ о томъ впачевіи, какое придаютъ этимъ чтеніямъ про- 
тестанты и католики— хіервые, чтобы доказать, что въ аио- 
стольскія времена епвскоповъ и пресвитеровъ, какъ особыхъ 
званій, не существовало, такъ какъ одни и тѣ же лица въ- 
ТІисаніи называются и еписконами u лресвитерами, вторые— 
что среди самихъ апостоловъ было неравенство власти jure 
divino, каковое перешло отъ нихъ и къ ешісковадіъ. Къ чте- 
ніямъ перваго рода относится Дѣяы. XX, 17— 35, въ которомъ 
вызванпыя ап. Павлоыъ пзъ Ефеса лица нервоначально на- 
зываются тіресвитерами, хотя между ниші несомнѣнно были 
(а можетъ быть и всѣ они были, такъ какъ Апостолу для его- 
цѣди довольно было вызвать главныхъ иредставителей Ефес- 
ской церкви, пресвитеровъ въ общемъ, бнблейСкомъ смыслѣ- 
этого слова) и епископы, какъ они потош» и имеиуются въ- 
рѣчи Апостола (нонечно, также въ общемъ, библейскомъ смы- 
слѣ): въ этомь и заключается если не сущность, то во всякомъ 
случаѣ существевная особевность даннаго чтенія въ отноше- 
віи къ учевію остеиеняхъ церковной іерархіи. Далѣе, ссылка 
г. 0 . ва толкованіе Златоуста висколько не объясняетъ, по- 
чему ддя второго чтенія въ чинѣ дресвитерскаго рукоположе- 
нія В8яты не тольно 1— 7, но и дальнѣйшіе 8— 16 стихи 
III  гл. посл. къ Тим., которыя къ пресвитерскоыу служенію· 
никакого( отрошенія ве имѣютъ, если пе допустить, что пре- 
свитерское званіе разсматривается въ чинѣ какъ осиовное 
служеніе церкви, обнимающее собою всю полноту іерархиче- 
скихъ правъ и даровъ, а слѣдовательно и яравственныхъ тре- 
бованій отъ, поставляемыхъ. Никакихъ натажекъ не оказалось 
бы и въ данномъ мною объясненіи выбора чтеній для епи-
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скопскаго рукополоягенія, если бы г. 0 . иотрудился хоро- 
шенько вникнуть въ содержаніе этнхъ чтеній, а не ограпи- 
чіілся  легкоііысленно чисто внѣшнимъ, чіісловым ъ  соноставле- 
ніемъ ихъ съ таковшіп же чтеніямн второго чина. Въ самомъ· 
дѣдѣ, если привять во вииыаніе, что пресвитеры, чрезъ эти 
чтенія, сопоставляются съ 12-ю апостолаыи (Me. XXVIII, 
18—20 и Іоанн. XX, 19— 23, гдѣ говорится о сообщеніп апо- 
стольскаго званія послѣднпмъ и соедииенной съ нямъ власт» 
учительства, священнодѣйствія и высшаго управленія въ цер- 
кви Христовой, каковая ыысль выражается въ словахъ: тна- 
учите вся языки, крестящс? п „пмзке отпустите грѣхи... имже 
держите“), что сущпость пресвитерскаго и епископскаго служе- 
вія полагается въ пастырствѣ, по образу Великаго Пастыре- 
вачальыика Христа (Іоанн. X, 1— 16, общее для обопхъ чіь 
новъ посвященія, а также Дѣян. XX, 28); что избрапіе епи- 
скоповъ изъ среды пресвитеровъ уподобляется избранію ап. 
Петра ивъ среды другнхъ апостоловъ для дреямущественнаго 
наблюденія вадъ правильншгь течепіемъ жизші иаствы Хри- 
стовой (особымъ для епыскопскаго посвящевія чтеяіемъ Іоапн. 
XXI, 15— 17, въ его католическоыъ толкованіи см. въ парал- 
лель съ этимъ ссылку того же чина на Лк. VI, .12 я Дѣян, 
X III, 3, указ. па стр; 37 ыоего сфчиненія), тб р а з й  особое 
предубѣжденіе яужно для того, чтобы пе видѣть здѣсь жела- 
нія составителей чипопослѣдованій сгладить разлвчіе между 
епископствомъ и пресвитерствомъ, какъ отдѣльными званіяши

ί;,;.: А. Рождет вепскі и·.

■ ! . · ' ■ і ίі

, *->.*; ·/.) ί': г -tj.1
(Окончаніе булеіг). , .. .,·*·. ·.1 f.■ . ' * ··>- *· ί ;
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;0тщъ Серафимъ, Іеромонахъ Саровсной пустыни, пустынно- 
житвль и затворнинъ, его жизнь и подвиги,

(.ТГродолжеиіе *).

Г л А В А IV.

Постриженіе о. Серафита въ иноческій чинъ и подвиги ѳго
въ монаетырекомъ общежитіи.

Йрошло 8 лѣтъ со времени поступленія Прохора t въ оби- 
тель, проведенные имъ въ ыонастырскихъ послушаніяхъ. На 
языкѣ иноковъ 8Т0 время называется искусомъ т. е. испыта-
.ніемъ способностей; желающаго иноческаго чина, встушіть на

• * ■ -
путь совершенной жизни. Прохоръ съ честью прошелъ всѣ. 
степени монастырскаго искуса и былъ достоинъ вполнѣ ино- 
•чесваго чина..? Настоятель ходатайствовалъ предъ высшею 
властъю о удостоеніи его иночества. Ϊ3  августа 1786 года 
ІІрохоръ1 постриженѣ былъ въ монашество настоятелемъ ГІа- 
’хоміемъ. Въ постриАеніи, какъ и въ таинствѣ крещенія, тре- 
буются воспріемные отцы. Воспріемныыи отдаии Прохора 
были иноки Іосифъ и Исаія, руководители его въ духовной 
жизни. При постриженіи ему наречено было иыя Серафимъ, 
что значитъ идаменный. Эго ішя озиачало его пламенную 
любовь ісъ Богу, подобную любви горнихъ силъ: Серафиыовъ. 
f Значеніе даннаго ему ангельскаго имени усилило въ немъ 
■еще бодѣе любовь къ Господу и онъ ревностно предался испол- 
иеиію иноческпхъ обѣтовъ, данны.ѵь при постриженіи.

*) См. ж. „В ѣ ра а  Р азум ъ“  з а  1903 г., Дз 9.



Наружностыо своею Серафимъ былъкрасивъ. Росту онъ былъ- 
2!/2 аршина, лицо у него, несмотря на воздержаніе и труды, 
было полное п отличалось чудной бѣлизной, носъ прямой и 
острый, бровп густые, глаза свѣтло-голубые, проницательные; 
волосы на головѣ свѣтло-русые п густые; лицо его окаймля- 
лось окладистою густою бородоіо; съ которою соединялись на 
оконечностяхъ рта гѵстые же п длинные усы. Сложенія Се- 
рафимъ былъ сильнаго и крѣпкаго. Таковъ былъ внѣшній видъ 
Серафима, по разсказаыъ совремепнпгсовъ, въ то время, когда 
постригся онъ въ иноческій чпнъ 1).

Съ небольшшіъ чрезъ годъ послѣ постриженія въ монате- 
ство, Серафимъ въ декабрѣ 1787 г. былъ посвященъ въ санъ 
іеродіакона преосвящепвымъ Вшсторомъ, епискошшъ Владп- 
мірскимъ и Муромскимъ. Въ то время Саровская пустынь 
прттнадлежала Владпмірской епархіи.

Съ принятіемъ сана іеродіакова, Серафимъ еще болѣе усугу- 
билх свои подвнгн. Онъ всею дутею предался своему по иствнѣ 
ангельскому слуягенію н, проходя служепіе іеродіаконское, въ 
продолженіе шести лѣтъ и десяти мѣсяцевъ, ежедневно участво- 
валъ въ богослуженіи. Ночи иа воскресные и праздничяые 
дни онъ проводилъ въ бодрствованіи и все время отъ кояца 
всенощнаго бдѣнія до начала Божественной Литургіи про- 
стаивалъ неподвижно на молитвѣ. По окончаяіи каждаго бо- 
гослуженія, Серафимъ еще долго осгавался въ храмѣ, ириводя 
въ порядокъ утварь церкоішую. Пребывая постоянио въ тру- 
дахъ, бодрствованіи и молитвѣ, Серафимъ не чувствовалъ 
усталости и подкрѣпляемый помощію Божію, не нуждался въ 
продолжительномъ отдыхѣ, часто забывая о пищѣ и шггьѣ, 
необходимыхъ для подкрѣпленія силъ; а отходя ко сну на 
самое короткое время, онъ неутѣшно скорбѣлъ, зачѣмъ пе даио 
возможности человѣку, подобно ангеламъ, непрестаиио славить 
Господа.

Стронтель Пахомій всѣмъ сердцемъ привязался къ Сера- 
фиму, который сталъ теперь его ревиостнымъ и надежиымъ

1) По лострпж епіи  ш* ипочество  Серафпмъ н азн ач ем . былъ пг число братіп , 
бъ Гороховскій Нпкольскій м онасты рц  по въ немг никогда ие ж и л ., хотя я чиг- 
слился тамъ довольпо долгое время.
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иомощникамх. кКогда батюшка о. Пахоыій служилъ, сказывалъ 
ваослѣдствіи о. Серафимх, то бозъ меня убогаго Серафпма 
рѣдко совершалъ службу“.

Куда бы ни отлучался Пахоыій по дѣламъ обители и своего 
служенія, онъ непремѣнно брадъ съ собою іеродіакоиа Сера- 
фима. Это дало возможность Серафиму присутствовать прп 
ковчияѣ одной ведикой жены и принять отъ нея великое по- 
рученіе—устройство Дивѣевской обители, о которой Серафпыъ 
впоелѣдствш заботился до самой своей ковчины.

Упражненіе въ боговысліи и добродѣланіи сдѣлало Серафнма 
достойньшъ зрѣнія мпогихъ дивныхъ видѣпій. Часто во время 
соверлісаія Божествелныхъ службъ видѣлъ лики ангеловъ, 
сослужащихъ и поющихъ съ братіею. Они являлпсь, въ образѣ 
прекраспыхъ молніеносныхъ юношей, облаченныхъ въ бѣлыя 
златоткаппыя одежды п пѣніе ихъ было столь сладко, что его 
вельзя было уподобить никакой гармоиіи на землѣ. Вспомн- 
ная объ этихъ счастлпвныхъ ыпнутахъ, о. Серафимъ гоізарп- 
валѵ. »бысть сердце мое яко восхпщенное отъ неизреченной ра- 
дости. И не помнилъ я ничего отъ такой радости; помнилъ 
только какъ входилъ въ св. церковь, да выходилъ изъ нея“.

ТІо прошествіи почти семи лѣтъ служенія въ санѣ іеродіа- 
копа,о. Серафішъ былъ вызванъ въ Тамбовъ и 2 сентября 1793 г. 
■былъ рукоположеиъ въ іеромонаха епископомъ Ѳеофиломъ. Въ 
9то время Саровская обитель состояла уже въ вѣдѣніи. Там- 
бовской епархіи, въ вѣдѣніи которой состоитх опа и понынѣ.

Весь отдавшись нодвигаыъ и молитвамъ, о. Серафимъ восхо- 
дйлх побтѳпенно па- высоты духовнаго совершенства, недо· 
сягаемыя взорамх грѣховнаго міра. И Господь благоволилъ 
чрезъ вего, уже тогда, являть Свои великія ыилости. Въ 
окрестиостяхъ Сарова однажды случился голодъ. Братія Са- 
ровская не жалѣя, раздавада нуждающимся съѣстные при- 
паси. Накоііецх и у братіи истощплись запасы. Депно и 
нощно ыолплись иноки объ избѣжаиіи голода; возсылалъ тсп- 
лыя молитвы и о. Серафиыъ. И вотъ, однажды утромъонъ, от- 
правившись въ житпицу, по лорученію Строителя, увидѣлъ, 
что закромы ея полны хлѣба. Всѣ позналп, что вто явленіе 
милости Божіей обителп было чрезъ о. Серафима, ло ведикій



подвиашикъ, разѵмѣется, по смиренію своему, не могъ при- 
звать сего, считая себя, по прпмѣру древнихъ св. отецъ, 
„хѵдшпуіЪ изъ людей“.

Пламенѣя ангельскою любовію къ Богѵ о. Серафимъ желалъ 
работать Ему въ тншинѣ п безмолвіи. Въ окрестностяхъ обн- 
телп въ густомъ лѣсу спасалось не ыало въ былыя времена под- 
впжниковъ въ уединенныхъ келіяхъ. Ихъ прымѣру лослѣдовалъ п 
о. Серафимъ. Самъ Богъ помогалъ ему въ этомъ намѣреніи. У не- 
го заболѣли ноги и эта болѣзнь была столь силъна. что препят- 
ствовала священнодѣйствовать. Благодушно перенося нисио- 
сланное испыт-аніе, Серафимъ рѣтітлся вавсегда удалиться въ 
пустыню. Свою мысль онъ открылъ настоателю о. Пахомію, 
который и блогословилъ его на пустынножительство. Это благо- 
словеніе о. Пахомія, было послѣднимъ даннымъ имъ о. Сера- 
фиыу; маститый глава обители, вскорѣ послѣ того, мнрно 
предалъ духъ свой Богу.

0 . Серафимъ горько оплакивалъ кончину своего наставника 
и благодѣтеля.

Преемнпкъ ІІахомія о. Исаія подтвердилъ разрѣшеніе по- 
чившаго: данное о. Серафиму на жительство въ пустынѣ и, 
кромѣ того, снабдилъ его увольнительнымъ билетонъ для пз- 
бѣжанія могущихъ встрѣтиться въ пустынѣ непріятностейотъ 
•посторошшхъ людей. Билетъ этотъ, хранящійся въ Саровской 
пустынѣ, гласилъ, что: преподобный „послѣ многолѣтпяго ис- 
куса въ той обители и въ пустынѣ уволенъ, единственно для 
спокойствія духа Бога ради п по даппьшъ ему правиламъ, 
■согласно св. отецъ положепнымъ; и вперсдъ сму иикому не 
хірепятствопатъ, тгребываніе имѣть въ оиомъ лѣстѣ и оное 
утверждаю строитедв іеромоиахъ Исаія. 1797 года, ноября 
20 дпя. Для вѣрности иечать ирилагаю при сеьиЛ

ГлАВА У.

Пустынножитѳльство старца Серафима-

Иустынная жизнь была призваніемъ для старца Серафима 
и назначеніемъ свыпіе. Пребывая въ общежитіи, опъ научился 
самоповнанію, и окрѣпнѵвъ духомъ, съ Божіею помощью, сдѣ-
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лался способнымъ къ уединенной отшельнической живни. Ве- 
дикой духовной радостп исполнплся онъ, поселившись въ- 
уединенной келліи въ лѣсу.

Келлія, въ которой поселился блаженный, стояла въ густой 
чащѣ сосноваго бора, на высокомъ холмѣ, на берегу р. Са- 
ровки, верстахъ въ 5 или 6 отъ обители, на восходѣ сѣвернаго 
солпда. Она была построена изъ дерева и состояла взъ одной 
комнаты съ печью, въ комнату вели небольшіе сѣпцы, къ ко- 
торыыъ придѣлано было небольшое крылечко. При келдіп на- 
ходился огородъ и пчельникъ, доставлявшій воскъ и медъ въ 
ѵтѣшеніе старцу и все это было обпесено забороагъ.

Неподалеку отъ келліи преподобнаго, ыа разстояніи 2-хъ- 
верстъ. ближе къ монастырю, жили въ уединеввыхъ хижинахъ 
отшельникп: Назарій, бывшій пгуменъ Валаамскій, схиыонахи 
Саровскіе; Маркъ и Досифей. Вся эта мѣстность, гдѣ жилп 
пустынники, состояла изъ возвышеній и своимъ видомъ папо- 
минала Аѳонскую гору. Мѣстность эту блаж. Серафимъ на- 
звалъ Аѳонскою горою, а другія уединенныя, живописныя мѣ- 
ста, въ лѣсу Саровскомъ, наимевовалъ Виѳлеемомъ, Голгоѳой 
и др. на8ваніяыи мѣстъ св. земли, по сходству ихъ съ тѣміг 
мѣстами.

He можетх укрыться градъ вверху горы стоящій, не мо- 
жетъ укрыться свѣтидьникъ, стоящій на свѣщникѣ; такъ и 
преподоб. Оерафимъ не укрылся въ своемъ уедішеніи отъ 
людей. Многіе стали посѣщать его; приходили въ его пустын- 
ную келлію мужчины и женщины. Зная, что на св. Аѳонскѵн> 
гору возбраненъ входъ женщинамъ, пустынникъ молилъ Бога 
и Его Пречистую Матерь, о томъ, чтобы женщипамъ невоз- 
можио было приходить кх неыу, такъ какъ нриходъ ихъ могъ 
быть соблазномъ для братіи. Господь услышалъ его молитву 
и явилъ Свое изволевіе яа то слѣдующимъ образомъ.

26 декабря преподобный ночью пошелъ въ обитель къ ли- 
тургіи. ІІрійда къ спуску съ возвышеиности, на которой стояла 
его кедлія, онъ увидѣлъ, что сучья деревъ ваклонились къ 
зендѣ и загородили совсѣмъ дорогу на гору. Понявъ изъ этого, 
что Господь услышалъ его молитву, онъ горячо возблагода- 
рилъ Бога. Кое*какъ перелѣзъ Серафимъ чрезъ диввую пре-
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граду п пошелъ затѣмъ къ лптургіи въ соборную церковь. 
Во время соверіпенія литургіи, по перенесін Св. Даровъ съ 
жертвенника на престолъ, когда строптель о. Исаія приготов- 
лялся читать молитву предложенія. къ вемѵ подошслъ пре- 
подобпый съ такою гтросьбой:

.Батюшка о. строитель, благослови, чтобы на аою гору, на 
котороі! живу тепсрь, женщпнаиъ не было входа“.

0. Исаія возразилъ: „Въ какое вреия и съ какимъ вопро- 
сомъ подошелъ ты о. Серафимъ“?

—  „Теііерь то и благословп батюшка“, лросилъ преподобвый.
—  гДа какъ я ыогу, сказалъ о. Исаія, за пять версгь смо- 

трѣть, чтобы женамъ ые было входа“?
— Вы только благословите, батюшка, отвѣтидъ блажеиный 

пустынникъ} и уже никто изъ нихъ не взойдетъ на мою ropy,
Тогда строитель, исполпяя неотступпую просьбу подвижпшса, 

велѣлъ податъ образъ Богоматери яВлаженное чрево“ и благо- 
словляя имъ преподобнаго сказалъ:

„Влагословляю, чтобъ женамъ не было входа на твою горѵ, 
а ты самъ охраняй“.

Послѣ трапезы, въ тотъ депь, Серафимъ, поблагодаривъ стро- 
ителя о. Исаію,пошелъ обратпо въ свою пустынную келліго. Зава- 
ливъ входъ на гору еще и древееными колодами, опъ сдѣлалх 
такъ, что не только одни женщины, но и мужчиоы не могли 
ходять къ нему и нарушать его безмолвіе.

Живя въ иустынѣ, подвижникъ и лѣтомъ и зимою посилъ 
одинаковую одежду: бѣлий полотняішй балахопъ и попошен- 
ную камилавку безъ ісрепа; поги его были обуты въ лапти. 
Зимою, кромѣ того, онъ употреблялъ еіце кожаныя рукавицы 
и кожаные чулкн (бахили). На груди у подвижиика, поверхъ 
балахопа, висѣлъ мѣдный крестъ, материнское благословепіе, 
а за плечами у него б ш а сумка, въ которой онъ лостоянно 
носилъ евапгсліе.

Видимые подвиги старца состояди изъ тѣлесныхъ трудовъ, 
молитвъ и чтенія душегголезныхъ книгъ. Тѣлесныя труды его 
были различны, Зимою о. Серафимъсвоимируками рубилъ дрова 
для отопленія своей келлиіи, часто же онъ, чтобы томить 
свою плоть, добровольпо переносилъ морозъ и не согрѣвалъ

Г)
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своего помѣщепія. Весною и лѣтомъ подвижникъ трудился въ 
огородѣ. Землю подъ огородныя растенія онъ удабривалъ 
мхомъ. Для этого онъ, въ жаркіе дни, ходилъ въ болотпстыя 
мѣста, собиралъ тамъ ыохъ и носилъ его на грядки. Собирая 
ыохт, преподобный часто обнажался до пояса и ыіріады бо- 
лотныхъ насѣкомыхъ жалили его тѣло, которое синѣло и за- 
пекалось кровыо, а онъ терпѣлъ это добровольное мученіе 
благодушво и, подражая древнимъ святымъ подвижникамъ, 
воспѣвалъ церковныя пѣсни.

Удобреиную мхомъ землю блаженный вскапывалъ эасту- 
помъ и сажалъ па ией разпыя огородныя овощи, какъ то: 
картофель, лукъ, свеклу и траву назыв. сиитчь, время отъ 
времени поливалъ ихъ п очищалъ отъ сбрпой травы. Во время 
работы, ыолптвенпый восторгъ сходилъ на душѵ подвижннка 
и овъ въ это время любилъ пѣть церковвыя пѣснопѣяія. 
Всегда внимательный, владѣя прекрасною памятыо, опъ зналъ 
иаизусть множество церковпыхъ пѣсвопѣній и услаждалъ ими 
свой духъ среди однообразія тѣлесныхъ занятій. Особенно 
часто опъ пѣвалъ догматикъ „Всемірпую славу“ u антифовъ: 
„пустыннымъ непрестаниое Божествениое желаніе бываетъ“. 
Бывало, во время работы, лопата выпадала изъ рукъ его и 
опх стоялъ недвижимъ, погружеапый въ созерцаніе духовныхъ 
таинъ; лицо его нрипимало въ то время чудное выраженіе. 
Часто въ такомъ положеніи заставали его иодвижпики На- 
зарій, Маркъ и Досиѳей, приходившіе къ нему для душеспа- 
сителъиыхъ бесѣдъ; онъ не видѣлъ ихъ и они часто простаи- 
вали предъ иимъ около часу и такъ уходилп отъ вего не 
вамѣчепвые ими.

Молитвенное правило подвижника было очень обширно. 
Опъ совершалъ иноческое гіравило по чину древнихъ пустыя- 
ножптелей. Вставъ оісоло полуиочп, опъ совершалъ утреннія 
молитвы, пѣлъ полунощницу, утрешо и первый часъ, затѣмъ, 
по иастуиленіи утра. читалъ часы третій, шестый и девятый 
и пѣлъ и8образительпыя; вечеромъ, преподобный прочитывалъ 
вечерню, повечеріе малое, a no наступленіи почи— правило 
монастырскоо и молитвы на сонъ грядущимъ. Зачастую вмѣсто 
вечернихъ молитвъ онъ полагалъ по 1000 поклоновъ. Спалъ
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онъ понемногу, и то для того, чгобы не ослабигь свое тѣло 
долгпмъ бодрствовапіемъ іі не впасть въ гордость. Сверхъ 
упомяпутыхъ молитвословій, о. Серафимъ запямался пса.імопѣ- 
иіемъ сперва по уставу нр. Пахонія Великаго, а потоиъ по 
особоыу чіінопослѣдовапію. составленвому имъ самимъ. Кромѣ 
молитвенныхъ подвиговъ, онъ занимался чтеніемъ душеполез- 
ныхъ книгъ. Первою княгоіо для иего было Св. Писапіе. ко- 
торое опъ читалъ постояпно u толковалъ для себя. Ежедпевно 
онъ прочитывалъ по иѣскольку главъ пзъ Еванге.іія и Апо- 
стола съ объяспеніемъ. Особеино любилъ онъ читать Св. 
Евапгеліе въ тѣхъ мѣстахъ, которыя у него носили. въ ду- 
хоиномъ емыслѣ, назвапія св. мЬсгь, для живѣйшаго пред- 
ставленія евапгельскихъ событій. Тамъ опъ часто совершалъ 
и псалмопѣнія. Кромѣ Св. Ппсашя, о. Серафпмъ читалъ творе- 
лія св. отцевъ. Чтеиіе слова Божія н писапій богомудрыхъ 
муліеіі онъ счпталъ весьма важпымъ для христіашша. совер- 
шепствующагося духовно. ІІрочитывая Св. Писаніс съ разу- 
мѣніемъ, онъ искалъ въ пемъ ие истины только, ііо  и теплоты 
духа и часто слезы умилеиія текли ио его латипамъ ири 
чтеиіи слова Божія. „Очеиь лолезно, говорилъ оііъ, зашіыаться 
чтеніемъ слова Божіл въ уедипеніи и прочигали всю Бибдію 
разумпо. За одно таісое упражненіе, кромѣ другихъ добрыхъ 
дѣлх, Господь пе оставптъ человѣка Своею милостію, ио 
ысаолнитъ его дара разумѣнія“.

Съ иодвигами тѣлссішми и молитвсппыаш о. Серафпыъ соеди- 
пялъ иостъ и сгрогое воздержаніе. Въ началѣ своего поселе- 
иія въ пустынѣ, отіъ ппталея черствымъ хлѣбомъ, который 
оиъ іюлучалъ изъ обители каждый воскреспый депъ. Изъ этого 
иебольшого запаса. нодшіжшікъ удѣлялъ животиымг u пти- 
цамъ, которые привязалисі. къ старцу и часто иосѣщалл сго 
въ мѣстахъ его молитвословій. Дикіе звѣри поішиовались иод- 
вижнику. He разъ его видали корлящимъ изх своихъ рувъ 
хлѣбомъ громадпаго медвѣдя. Дабы пе обременить иичѣмъ 
обители, старецъ шітался овощами съ своего игорода, имѣя 
предъ собою великій приыѣръ au. ІІавла, которцй иитался 
„дѣлающе своими руками“. Воздержаніе свое старецъ довелъ 
до того, что не сталъ вкушать хлѣба и питался, по благосло-



венію о. Исаіи овощами. Во всю первую седмицу Великаго 
поста до причащенія Св, Таинъ, онъ не вкушалъ никакой 
пищи; въ субботу, по причащеніи Св. Таинъ, онъ приннмадъ 
немного пищи.

Еіце спустя нѣкоторое вреыя, старецъ довелъ свое воздер- 
жавіе до неимовѣрной степени. Въ теченіе 21/3 лѣтъ, овъ не 
бралх себѣ пищи отх обители и питался одною травкою 
с н іітью , гіроизраставшею на его пустынноыъ огородѣ. Братія 
удввлялись и недоумѣвали, чѣмъ питался зиыоюи лѣтомъ бла- 
женный подвижникъ, овъ же тщательно скрывалъ свое постнн- 
чество отъ людей; и только незадолго до своей кончины 20 
мая 18B2 г. въ разговорѣ съ одною довѣронпою особою, от- 
крылъ о своемъ подвигѣ. Разговоръ этотъ билъ записанъ 
тоіо особою.

„Ты знаешь спптку? Я рвалъ ее да въ горшечекъ клалъ; 
немного вольешь, бывало, въ него водицы и ііоставишъ въ 
печку— славное выходило кушавье“. Я спросила его о сниткѣ, 
что это значитъ; за притчу ли это принять, влн что дѣйстви- 
тельное? Онъ отвѣчалъ: „Экая ты какая! развѣ не знаешь, 
травы свить? Я это тебѣ говорю о самомъ себѣ. Я самъ это 
себѣ готовилъ кушанье изъ снитки“. Я спросила его, какъ 
зимою онъ ее кушалъ и гдѣ бралъ? Опъ отвѣчалъ: „Экая ты 
какая! иа зиму я снитку сушилъ и этимъ однимъ питался, a 
браіія удивлялась, чѣмъ я питался! а я снитку ѣлъ... И о 
томъ я братіи ве открывадъ, а тебѣ сказалъ". Я спросила; a 
додгое ли время онъ кушалъ ёе? Онъ далх мнѣ точный от- 
вѣгь и 1 на это. Но я забыла, безъ сколышхъ именно дней онъ 
вкушалъ 1000 дяей одыу снитку. Толысо иомню, что болѣе 
21/ 3 лѣть, невсхупно три года, онъ иитался одною сею травою“.

Пребывая въ будни въ пустынѣ, о. Серафимъ паканунѣ 
воскресныхъ и праздничвыхъ дней приходилъ въ обитель, гдѣ 
слушалъ вечерню и всенощвое бдѣніе, а за раннею дитургіею 
пріобщался Св. Таинх въ больничной церкви преп. Савватія 
и Зосимы Соловецкихъ. До вечера онъ принималъ затѣмъ въ 
своей келліи братію, приходившуго къ нему за духовными со- 
вЬтами и ваставдевіями. Во время же вечерни/ онъ уходилъ
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въ свою пустынго. Одву только первую седииду Великаго По- 
ста, подвижникъ проводплъ всю въ стѣнахъ обителп.

Начальство духовпоепонтшало, какъ полезво быдо бы сдѣ- 
лать о. Серафнма вастоятелеыъ какой лпбо обители. й  когда 
открылось въ 1796 г. мѣсто архпмандрнта въ мужскоиъ мо- 
настырѣ въ гор. Алатырѣ, о. Серафима назначили было туда, 
но онъ, горячо любя безмолвіе и уединевіе, убѣдалъ ласто- 
ятеля отклонить это назначеніе.

0 . Серафиму дорога была его пустыня. Тамъ онъ безпре- 
пятственпо предавался подвигамъ, совершенствовался духовно, 
и входилг въ сосерцаніе небесныхъ таипъ.

Находились затѣыъ подражатсли подвижнической пустынной 
жизни старца. Нѣкоторые изъ Саровской брачіи пожелали посе- 
литься въ лѣсу и подражать дивиому подвижнику; но пикто изъ 
ііих*ь ле вытерпѣлч трудностей пустыннаго житія; каждый изъ 
нихъ, оставивъ напраснуго іюпьітку, принужденх былъ идти 
обратно въ монастырь.

Въ глухомъ лѣсу, на полпути изъ келліи въ монастырь, ле- 
жалъ на дорогѣ большой гранитный камень. Вспомяивъ о труд- 
ноыъ подвигѣ древнихъ столпниковъ, о. Серафимъ намѣридся 
подражать имъ. Для сего опъ въ ночную пору, чтобы не быть 
видішыыъ пикѣмъ, восходилъ на этотъ камень и молился стоя 
на ногахъ, или на колѣняхъ, съ воздѣтыми горѣ руками и 
взывая матаревымъ гласомъ: „Боже, ыилостивъ буди ынѣ грѣш- 
ному!* Такой же камень, но значптелъно меньше этого, подвиж- 
никъ имѣлъ въ своей келліи для уравнепія почныхъ подви- 
говъ съ дневными и простаивалъ на немъ цѣлые дни, сходя 
съ яего лишъ на короткое время для припятія нищи. Въ та- 
комъ великомъ подвигѣ старедъ провелъ 1000 дней и 1000 
почей. Отъ долгаго стоанія па камняхъ у подвижника 
возобновилась болѣзнь допь, пачавшаяся сще въ первые годы 
его подвижнической жизни и съ этого времени ие вроходив- 
гпая уже до самой кончины. Подвижникъ видѣлъ, что про- 
должепіе такихъ подвиговъ, превюшагоіцихъ человѣческія силы, 
повело бы къ полному извуренію силъ духа и тѣла и потому 
оставилг трудное моленіе па колѣпяхъ. Тяжкій иодвигх этотъ, 
какъ пе скрывалъ его Серафимъ, яе утаился отъ людей. Впо-
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слѣдствіи къ игумену Нифонту, нреемиикѵ Исаіи, былъ тай- 
ный запросъ об*> о. Серафныѣ отъ епископа Тамбовскаго. Въ 
буыагахъ обители и повынѣ сохранился отвѣтъ Пифоита: пО 
подвигахъ и жітзни о. Серафима мы зпаемъ; о тайпыхъ же 
нодвигахъ какихъ, также и о стоявіи 1000 дней и ночей на 
камнѣ, никому не было нзвѣстно“. Незадолго до своей кон- 
чипы, по примѣру древнихъ подвижниковъ, старедъ, ве желая 
быть загадкою для людей, въ числѣ многихъ фактовъ своей 
жв8ни, разсказывалъ въ назиданіе слушателямъ, пѣкоторымъ 
изъ братіи Саровской, о своеыъ великоыъ подвигѣ стоаиія 
на каыняхъ въ теченіе 1000 дней и 1000 иочей. Одинъ изъ 
слупіателей былъ удивленъ этиыъ подввгомъ u замѣтилъ, что 
9то свыше силъ человѣческихъ. Великій подвижникъ отвѣчалъ 
ва это такъ:

„Св. Симеопъ Столпвикъ сорокъ сеыъ лѣіъ стоялъ на 
столпѣ, а ыои труды похожи ли ва его подвигъ“!

Собесѣдникъ сиросилъ: гВъ этоыъ подвигѣ, конечио, для 
тебя ощутительна была помощь благодати укрѣпляющей“?

„Да, отвѣчалъ старедъ, иначе силъ человѣческихъ не хва- 
тало бы. Впутренно подкрѣплялся и утѣшался я отимъ не- 
бесиымъ даромъ, ниеходящимъ свыше отъ Отда свѣтовъ“. ІІо- 
томъ помолчавъ прибавилъ: ГіКогда въ сердцѣ есть умиленіе, 
то и Богъ бываетъ съ нами“.

Каыни, на которыхъ подвизался старецъ, сохраняются и те- 
перь. Нѣкоторое вреыя послѣ его смерти, камни эти остава- 
лисъ ва тѣ х і мѣстахъ, гдѣ лежали. Богомольцы шли и ѣхали 
смотрѣтѴихъ и въ Серафимову пустыиь открыласьбольшая до- 
рога, вмѣсю прежвей узкой тропинки, no которой ѣздили по- 
возки и экипажи. Многіе богомолъды отбивали кусочки камней 
н брали себѣ нхъ въ благословепіе и молитвснную намять о 
подвижникѣ. Во многихъ благочестивыхъ домахъ находятся 
частиды этнхъ кампей съ изображеніемъ на вихъ Серафима, 
ліолящагося колѣнопреклоненно съ воздѣтыми горѣ руками.

Г. Л . Еорсунъ.
(Продолженіе будетъ).



У ч е н іе  К а н т а  объ а н ти в о м ія х ъ  чистаго  разум а.

(Окончаніе *)♦

Признавъ форыальный принцинъ аятиномій нскусственнымъ, 
Шопенгауэръ отридаетъ и самое существованіе ихъ въ яагаемъ 
разумѣ, какъ прииципіальиаго разлада въ нашихъ познава- 
тельныхъ способностяхъ. ,.Я нахожу и утверждаю, что вся 
антиномія есть просто фехтованье предъ зеркаломъ (Spiegel­
fecht), кажущаяся борьба... Только утвержденія аититезисовъ 
дѣйствительно освованы на форкахъ нашей познавательной спо- 
собности, а утверждеиія и доводы теэисовъ не имѣютъ ни- 
какого основанія, кромѣ субъективнаго... И только съ боль- 
шимъ трудомъ и благодаря своему искуссхву тѵъ Кантъ 
удерживать на ногахт» тезисъ и заставлять его дѣлать при- 
мѣрныя нападенія на одареннаго самобытною силой иротив- 
лика“ г). Съ приговоромъ ІПопенгауэра согласеиъ Эргардтъ, 
и отчасти—Гефдингъ, Мидль, Саепсеръ и др. По словамъ 
Эргардта, „если Кантъ при разрѣшеніи антиноміи стоитъ па 
сторопѣ аптитезисовъ, то это происходитъ не ивъ осаовааій 
траснсцендентальваго идеали8ма, но потому, что единственно 
антите8исы являются доказуемыми съ догматической точки 
зрѣвія“ 2).

Основнымъ принщшомъ критики антиномій у ПІопедгауэра 
и Эргардта авляется убѣждепіе въ исключительной 8вачимости

*) См. ж. „В ѣ р а  и Разум ъ“ яа  1903 г. № 9.
’)  Ш оленгауэръ, Цит. соч. 144— 145 стр.
2)  E r h a r d t .  O p. c it. 35 p . Cp 4 6 , 80 pp .



(достовѣрности) апріориыхъ элементовъ познанія. Такими 
„необходимыми, a priori извѣстными наыъ закопами міра, 
какъ представленія“, по Шопенгаѵэру, являются безконечность 
міра по времени, пространству) и безусловное зпаченіе закона 
причпнности. Всѣ эти общія формы явленій суть лишь видо- 
измѣненія основного принципа міра, т. н .} закона о доста- 
точиомъ основаніи (т. е. опредѣленіи каждаго явленіа посред- 
ствомъ дрѵгого). гЕсли безначальпость вреыеннаго бытія иди 
ыіра заключаетъ для насъ болыпія трудности,— разсуждаетъ 
Эргардтъ, развивая взглядъ Шопенгауэра, онѣ, однако, должны 
отступить предъ фактомъ, что самое время пе имѣетъ начала, 
какъ мы знаемъ a priori... A priori извѣстная безконечность 
пространства и вреыени одна достаточпа, чтобы обезсилпть 
кантовскія доказательства вх пользу 1-го тезиса“ *)... „Дѣло 
съ проблеыой о свободѣ и причинности,— продолжаетъ Эргардтъ, 
— обстоитъ какъ разъ такъ же, какъ и съ вопросомъ о времен- 
номъ началѣ ыіра. Что саыое время веим ѣетъ яачала,— мы 
должны признать, если мы удовольствуемся не попимать, ка- 
кямъ образомъ мы дошли до настоящаго момента“... „Что не 
можетъ быть дано викакой 1-й причины“, г,это мы также 
должпы призпать, хотя при этоыъ допущеніи „мы не поймемъ 
наступленія настоящаго дѣйствія 2).

Призвавая безусловпую гносеологическую дѣиностъ за прии- 
ципами антитезисовъ, Шопенгауэръ и Эргардтъ, яапротивъ, 
чрезвычайно строго относятся къ утвержденіявъ и доказа- 
тельстваиъ -тевиісовъ. г'П о  взгляду Шопенгауэра, они ,.зи- 
ждутся'* единственно ^ !на слабости мудрствующаго индиви- 
Хуума, воображеніе котораго утомляется при безконечномъ 
регрессѣ (отступленіи no цѣпи причинъ н дѣйствій) и потому 
закапчиваетъ его посредствомъ произвольнаго предположенія, 
стараясь прикрасить оное ваилучшимъ способомъ-, причемъ 
сверхъ того еще и сила суждепія пндивидуума бываетъ пара- 
лизована въ этомх пунктѣ рано и прочно внѣдренными пред- 
разсудками“ 8). Если защитники антитезисовъ, по Эргардту, 
утверждаютъ лишь то, что „осиовано на пониманіи силъ на-

1) E rh a rd t .  10  р.
2)  Ib idem - 27 р . $) Ш опенгауерт». 144 стр.
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шего разума“, то защитники тезисовъ утверждаютъ ліѣчто 
противъ разума“ х),

Отмѣченные сейчасъ принцшш красною нитью проходягь 
по всей критикѣ кавтовскихъ аптивомій у Шопенгауэра и 
Эргардта. „Софизмъ“ 1-го тезиса, утверждающаго, вопреки тре- 
бовапію разума, начало саыаго времени, состоить въ томъ, 
что „вмѣсто безначальности ряда с о сто ябій , о чемъ начата 
рѣчь; внезапно подсовывается его безконечность (несконча- 
емость) и затѣмъ доказывается (въ чемъ никто не сомнѣвается), 
что каждое настоящее есть все-таки конецъ прошедшаго“
Что касается пространствепной ограниченпости міра, которую 
защвщаетъ 1-й тезисъ, то критика ея доказательствъ у Шо- 
пенгауэра и Эргардта направлева противъ япрои8вольно“ допу- 
щепваіо Кашоыъ предположепія^сакъяданваго цѣлагоц,— пред- 
положенія, которое въ сущности и „требовалось докаэать*3). Д акъ 
какъ ыіръ— безконеченъ ио пространсгву— говоритъ Эргардтъ, 
— то онъ мнѣ данъ лишь какъ отдѣлыіая часть, не болыне. Но 
какъ цѣлое, безконечпое (по самому попятію) не можетъ быть 
дано мнѣ. Хотя я могу говорить о данномъ безконечномъ, но 
на самомъ дѣлѣ я разумѣю лишь дѣйствительно данный міръ, 
которому я приписываю безконечность... Что онъ безконеченъ, 
въ этомъ я ыогу хорошо убѣдиться, но только нѳі чбрезъ і вы* 
полненіе послѣдовательнагогсинтеза, какъ того хочѳгь Кантъ, 
а напротивъ, лишь черезъ невыполнимость этого синтева“ *). 
Если тезисъ 1-й аитиноміи произвольно допустилъ понятіе 
„безконечнаго міра, какъ даинаго цѣлаго“, и въ сущности за- 
пимается безцѣльнымъ разъясненіемъ этой имъ с&мимъ допу- 
щенной нелѣпости, то тезисъ 2 й антиноміи допускаетъ такое 
же произвольное предположеаіе—матеріи, кякъ даннаго „слож- 
н аго \ Сложное, конечно, предполагаетъ свои части, но матеріа 
можетъ бытъ не compositum, a totum, лодобно простравству. 
Дѣйствительно, „матерія есть лишь ставшее воспріемлемымъ 
пространство“, и; какъ таковая, дѣлима до безконечности ь). 
Наконецъ, „Софизмы“ 3-го и 4-го тезисовъ 8аключаются въ

о тд ъ л ъ  философскій 4 0 1

E r h a r d t .  27  p.
2) Ш опенгауэръ . 145 стр.
3)  Ш оп еягауэръ . 147 стр .

4)  E r h a r d t .  14 р. 
ь) Ш опеигаузръ. 160 стр .
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томъ, что они ііроизвольно предполагаютх, будто данное дѣй- 
ствіе и условіе. А могло произойти лишь вх томъ случаѣ, 
если ему предшествуеіъ полвый рндъ условій, тогда какъ это 
дѣйствіе и условіе можетъ быть результатомъ наличной сово- 
купности причивъ и условій, данныхъ одновременно, разомъ.

Првзнавая исключительпую самодовлѣющую истішность за 
антитезисаыи, и признавая доказательство тезисовъ за „сплош- 
ные софизмы“, Шопенгауэръ утверждаетъ, что „критическое 
разрѣшеніе Кантомъ антиномій въ сущности есть простое 
подтвержденіе антитезисовъ, путемъ разъясневія ихх смысла“ ’). 
Вх самомъ дѣлѣ, если вниыателънѣе всмотрѣться въ утвер- 
жденія антитезисовъ и рѣтеніе аптиномій у Канта, то ока- 
зывается, что трансденденталыіо-идеалистическая точка зрѣнія 
Канта implicite содержится и всюду предполагаетса антите- 
зисаыи. Дѣйствительно, предположевіе аптииоыій— будто вмѣстѣ 
съ обусловленнымх дается и замкнутый рядъ его усдовій, ле- 
житъ въ основѣ лишь тезисовъ, а интитезисн, напротивъ, 
„опровергаютъ его и утверждаютъ ыротивяое“ 2). Другая ко- 
ренвая ошибка, лежащая въ осповѣ антииомій, предположеніе, 
будто міръ данъ намъ, какъ цѣлое, an sich,—раздѣляется 
также лишь тезисами, а антитезисы, напротивъ, руководясь 
закоиоыъ основанія, утверждаютъ, что безконечность ряда мо- 
жетъ существовать лишь постольку, посколысу совершенъ 
регрессъ, „ве независимо отъ/ этогоа. „Если бы антите8исъ 
утверждалъ, что міръ состоитъ изъ безконечныхъ рядовъ осно- 
вавій 0 слѣдствій и при томъ все таки независимо отъ иашего 
представленія и его регрессивнаго ряда, т. е , существуетъ 
самъ въ себѣ и по себѣ, и потому составляетъ данное цѣлое, 
то онъ противорѣчилх бы не толъко тезису, во и саыъ себѣ, 
потому что безконечное никогда не можетъ бить дано цѣли- 
комъ, пескончаемый рядъ не можетъ существовать впѣ бевко- 
нечнаго регресса, ни безграничное составлять дѣлаго“ 8).

Кантовское разрѣшеніе антиномій, будучи лишь мнимымъ 
разрѣшеніемъ, оказывается также и догматичнымъ, несоот- 
вѣтствующимъ самымх приндипамъ кантовскаго критидизма.

Ib idem , 164 с тр . «
2) Ib id ., 154 стр . s) Ib id ., 155 стр.



Догыатнзыъ Канта проавляется иыенно въ разрѣшеніп дина- 
ыическпхъ аптиномій. Какъ мы видѣли, Кантъ призпалъ и 
тезисы и аптитезпсы нхъ яравильными, отнеся 1-е къ умо- 
поетигаемомѵ міру вещей въ себѣ, а антитезисы къ ніру явле- 
ній. Но на какомъ основаніи Кантъ допускаетъ это равгра- 
ниченіе? Если вещи въ себѣ, по Канту, являются въ лучшемъ 
случаѣ лишь мыслимьши (т. е., постулятами теоретическаго 
разуыа), но ни въ какомъ случаѣ—ле извѣстными намъ по 
своимъ свойствамъ, то какимъ образомъ мы ыожемъ приписы- 
вать имъ предикаты свободы и безусловпой необходимоств? По 
какому праву Кантъ утверждаеіъ, что умопостигаеыый харак- 
теръ является причиного эмпирическаго, а самъ, какъ без- 
условный, не зависитъ отъ далъаѣйшей причины? Правда, 
Каптъ основываетъ это право на томъ, что причинность, какъ 
пояятіе разсудка, мозкетъ относиться лишь къ явленіяыъ, a 
не вещи въ себѣ, но яспо, что онъ самх одну сторону поня- 
тія причинности обращаетъ на нее, когда объявляетх уыопо- 
стигаеыое за причину эмпирическаго, и только другую сторону 
ѳтого понятія почему-то считаетъ неприложимой къ вещи an 
sich, именно,— поскольку всякая причива въ свою очередь 
должна быть ыыслима, какъ дѣйствіе далѣе лежащей причины1).

Шопенгауэръ, порицая Капта'ва то, что онх вопреки глав- 
ному тезису своей критики, по которону „примѣненіе формъ 
нашего ума ы въ частности категоріи причинности кх вещамъ 
по ту сторону опыта рѣшительно невозможнок 2), допустилъ 
причинную связь между умопостигаемымъ и феноменалышмъ 
мірами,— въ сущности признаетъ каізтовское различіе между 
умопостигаемымъ и эмпирическимъ характерами самымъ дѣн- 
нымъ „изъ всего, что когда дибо было скавано человѣкомъ ·), 
и ввоситъ въ него лишь нѣкоторыя поправки и ра8ъясвепія. 
ІІо Шопенгауэру, умопостигаемый характеръ есть „воля къ 
жизни“,— то, что пне будучи само явленіемъ,... посред- 
ствомъ явленія раскрывается, становится по8наваемымъ, 
объективируется“ 4). Но не трудно видѣть, что эга ыетафиаи- 
ческая кондепція Шопенгауэра плохо вяжется съ приндипами

*) Cp. E rh ard t. 43—44 p. 8) Ibid. 164 стр.
2) Ш опенгауэръ. 159 стр. 4) Ib id . 165 стр.
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кантовскаго критицизма. „Кавтъ,— заключимъ словами Вундта, 
— вѣроятно неодобрительво отвериулся бы отъ этихъплодовъ 
своегоученія объ умопостигаемой свободѣ. У вего воля остается 
лишь узкимъ мостомъ, который ведетъ изх ыіра явленій въ 
царство сверхчувственнаго. Это „ограниченіе придаетъ осталь- 
нымъ частяыъ его гносеологіи критическій характеръ, чтобы 
ео ipso сдѣлать очевиднѣе въ этомъ пунктѣ произволъ допу- 
щенія causa suiu J).

Подводя итоги сдѣланнаго нами обзора критики кантов- 
скихъ антиномій у Шопевгауэра и Эргардта, мы приходимъ 
къ тому ваключенію, что эта· вритика— справедлива въ томъ, 
чтЬ она утверждаетъ, и не справедлива въ тоыъ, что она от- 
рицаетъ. Нельзя пе согласиться съ Шопенгауэромъ, что анти- 
тезисы покоятся на „объективныхъ формахъ“ нашей познава- 
вательной дѣятельности, что въ основѣ ихълежитъ несомнѣн- 
ная потребвость нашего духа мыслить иространство, время 
и причинпость безконечными. Необходимо признать и то, что 
аргументація тезисовъ мѣстами является діалектичной,—но 
нельзя согласиться съ Шопенгауэромъ въ томъ, что въ основѣ 
ихъ лежитъ исключительно „субъективпое“ начало, случайныя 
тенденціи извращенваго иредразсудками мышленія. Потреб- 
иость ыыслить конечность міра, недѣлимую субстанцію, сво- 
боду и абсолютное бытіе, отвосится къ разраду такихъ по- 
требностей вашего духа, которыя издавтза живо со8навались 
болывинствомъ людей (притомъ философски развитыхъ)5 и, по- 
этому, объявлятьмхъ лшпь субъективпою фикціею является по- 
спѣшнымч». йКанть, который хотя и призналъ утвержденія 
антиномій недоказуемыми съ точки 8рѣнія разсудочнаго по- 
знапія, но ве отрвцавшій иввѣстнаго психологическаго осно- 
ванія, за тенденціями какъ те8исовъ, такъ и антитезисовъ, 
смотрѣлъ на нроблему антипомій глубже и объективнѣе,!,чѣмь 
Шопенгауэрть, который не. разрѣшилъ трудностей антииомій, 
но оботелъ ихъ, ве распуталъ, но разрубилъ этотъ Гордіевъ 
увелъ, Является вопросъ, можетъ быть, отибка кантовскихъ 
антиномій заключается не ва сторовѣ однвхъ только тезнсовъ,

' )  W undts, Kants kosmologische Antinomien und das Problem  d U nendlich­
k e it (Philosophische Studien. B. II, 617 p.j.



но и антнтезисовъ, не въ логической только діалектикѣ пер- 
выхъ, no въ общей спутанности тѣхъ поиятій. надъ которыми 
оперируютъ какъ тезисы, такъ u антитезисы? Утвердительный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находнмъ у Вундта.

По взгляду Вундта, главный корень, создающій діалектиче- 
скую видимость антиномій заключается въ спутанности поня- 
тія „безконечяость“, надъ которымъ оперируютъ какь тезисы, 
такъ и антитезисы антиномій. Понятіе „безконечность“, кото- 
рое мы такъ часто унотребляеыъ не только въ обыдевной 
рѣчи, но и паучныхъ работахъ, ие отдавая себѣ яснаго отчота 
въ его содержаніи, на самомъ дѣлѣ имѣетъ двѣ суіцественно 
различныя между собою формы—заковченной безконечности 
(transfinite, vollendete Unendlichkeit) и незаконченной безко- 
нечности (infinite, unvollendbare). Различіе между зтиыи фор- 
ыаші состоитъ въ томъ, что „infinitum всегда означаетъ без- 
конечную величину по отношенію къ ея возникновенію, a 
transfinitum—къея бытію (Sein)“ х). Jntinitum , значитъ, опре- 
дѣляетъ безконечпое, какъ нескончаемо тянущійся процессъ 
(рядъ), a transfinitum характеризуетъ безконечное въ его ста- 
тическоыъ состояніи, какъ нѣчто цѣаостное. „Такъ рядъ 
всѣхъ чиселх представляется нескончаемынъ (infinitum), когда 
мы мыслимъ его дѣйствительное перечисленіе, но онъ— сверх- 
конеченъ (transfinitum), когда мы ыыслимх его сумму соеди- 
ненную въ одномъ понятіи“ 3). Такимъ обраэоыъ, хотя infi­
nitum можетъ переходить въ transfinitum, но этотх переходъ 
возыоженъ лишь по отношенію абстрактпо-натематическимъ 
понятіяиъ, но никогда не возможенъ при конкретно физиче- 
скомъ употребленіи ыатематическихъ понятій, ибо transfinitum 
есть „чисто трансцендентное понятіе, а эмпирическое викогда 
не допускаетъ отношенія къ травсцендентному“ э). Если по- 
нятіе transfinitum, очевидно,.no  самому смыслу своему, не

5) W u n d t. Op. c it. 530. Н ѣкоторы ѳ называю тъ tra n sfin itu m  въ собствеяномъ 
смыслѣ или встиавою  безаонечностію  (Гегель), a  in fin itu m — въ несобствевиоыъ. 
Н о, как ъ  справедливо зам ѣ чаеть  Вувди», осы овате іьи ѣ е  иаоборотъ trau e fim tu m  
иазвать  въ несобственпомъ смнсдѣ бе8ковечвостію , вбо оно очеввдво заии- 
ствуехъ свой п р и зваьъ  з а к о п ч е н н о о п ш  отъ копечнаго н представіяетъ  въ  суідво- 
стн c o n tra d ic tio  in  ad jecfo  ( ib id . 532  p .) .

2) W u n d t. 630  p. “)  Ib id e m , 520 exp.
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ыозкетъ быть примѣвимо ни къ какдмъ эмпирическимъ объек- 
таыъ, ίο infinitum, повидимому, имѣетъ приыѣвеніе какъ къ 
чистымъ формамъ нашего опыта (пространству, времени и 
причпнности), такъ и къ его эмпирическому содержанію. Но 
результаты этого приыѣвепія въ обоихъ случаяхъ бываютъ 
совершенно различные. Когда ионятіе незаконченной безко- 
печности (infinitum) иримѣняется лишь къ формаыъ нашего 
опыта, безъ всякаго отношенія к% данны ыъ въ простраиствѣ 
объектамъ, и происходящимъ во времени событіямъ, то въ ре- 
зультатѣ получается истинный регрессъ in infinitum. Какъ 
далеко мы ни шли бы въ чисто пространственномъ или вре- 
менвомъ регрессѣ, мы никогда не дойдемъ до такого пункта, 
па котороиъ нашъ разумъ ыогъ бы окончательно остановиться. 
Когда же понятіе незаконченной безконечности примѣияется 
къ эмпирическиыъ объектамъ, напр., при дѣлепіи элемевтовъ 
матеріи, тогда infinitum трансформируется въ „неопредѣлен- 
нуіо“ (уже пе истинную) безконечность (indefinitum).

Понятіе регресса in indefinitum представляется наиболѣе 
коварнымъ изъ тѣхъ, въ сущности конечныхъ, величипъ, ко- 
торыя „лишь являются въ призрачной одеждѣ безкоиечности“ *). 
Если понятіе пезакончешюй безконечности (infinitum) тре- 
буетъ прододженія регресса сверхъ всякой мыслимой грапицы, 
то регрессъ in indefinitum ничуть не преиятствуетъ остано- 
внться па мзвѣстной ступени регресса, которая можстъ быть 
ѳмпирически послѣдпею его гранидею. Эхотъ въ сущности 
конечный регрессъ легко можетъ ,быть принятъ за безконечный, 
ибо съ иимъ  ̂ связывается сознаніе, что достигпутая граница 
е с п  только относдтедьная, сверхѵ которой возможенъ даль- 
пѣйшій регрессъ. Такъ, при дѣленіи матеріи, въ ревультатѣ 
этого регресса получаются уже опредѣленныя конечныэ вели«· 
чины (7 2; V4) 7 а я т. Д*)* Фактически дѣленіе кончается на 
опредѣлепжій величивѣ, которая—уже недѣлима доступными 
вамъ средетвами. Правда. еели найдены будутъ ’ падлежащія 
средства, и эта величииа можетъ быть раздѣлена на даль- 
нѣйшія части, яо это дѣленіе всегда будетъ имѣть опредѣ- 
ленную эмпирическую граниду. Этотъ конечнюй характеръ

W undt. 530 р.
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дѣленія (регресса) лринимаетъ видимость безконечиаго (in infi­
nitum) лить потому, что ыы эмпирпческіе объекты его мы- 
сленно подмѣниваетъ чистыми (blossen) формаыи опыта *). 
Образцоагь, когда регрессъ in indefinitum ыожетъ остановиться 
навсегда на извѣстяой эмпирической границѣ, является 
представленный у самаго K am a примѣръ регресса по восхо- 
дящей линіи предковъ извѣстпаго человѣка, когда нашъ ре- 
грессъ дойдетъ до 1-го человѣка вообще.

Выяспивъ эту „двойственную природу безконечнаго“, Вундтъ 
открываетъ, что тезисы кантовскпхъ антипомій, оспаривающіе 
безкопечпость міра, имѣютъ въ виду закопченную (transfini- 
tum) безкоиечноеть, а антитезисы, защищающіе безконечность 
міра, поиимаютъ ее въ смыслѣ незакопчеиной (infinitum) без- 
конечпости 2). Соотвѣтственно своей основной точкѣ зрѣнія 
на безконечность, те8исы въ своихъ доказательствахъ отъ про- 
тивнаго и предполагаютъ, какъ замѣтилъ еще Шопенгауэръ,—  
безконечное время въ смыелѣ полной истекшей вѣчности;—  
безконечное простраиство—въ смыслѣ закопчеинаго (даннаго) 
безкоиечпаго цѣлаго; безконечяый рядъ причинъ и условій—  
въ смыслѣ безконечпаго дѣлостнаго регресса явленій. Напро- 
хивъ, антитезвсы въ своихъ доказательствахъ всюду защища- 
ютъ понятіе о незакончеппой безкоисчпости,— въ смыслѣ но- 
скончаеыаго регресса условій. Если же тезисы и антитезясы 
аптииомій стоятъ на различныхъ точкахъ зрѣнія, борются ті 
защищаются противъ различныхъ понятій безкоиечпоств, то 
и самая борьба ихъ есть лишь „иризрачиая борьба“ (Schein­
gefecht), основывагощаяся иа взаиыномъ непошшапіи. Каісъ 
те8исы, такъ и антитезисы выходятъ изъ этой битвы съ ири- 
зрачиымъ, выдумацнымх врагомх побѣдителями. Теэііси, дока- 
вавшіе несостоятельность 'понятія закопчеиной безконечности 
вх примѣнепіи къ міру, воображаютъ, что они устранили воз- 
ражеиія антитезисовъ, и антйтезисы, доказавіпіе мысдимость 
незакопченной безісонечности по оіношеніго ко вселенной, ду- 
макѵгъ, что они уничтожили доводы тезисовъ.

Ηυ этотъ мнимый обоюдішй успѣхъ. те8исовъ и аититсви-
1) Ibidem. ВйО р. * *
2)  W undt. Op. cit. 520 p. Cp. W undt. Logik. I I  B. 375—7Ü pp.
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совъ окавываетея совершенно призрачпымъ, если мы дадимъ 
самой проблемѣ антиноыій нѣсколько иную, болѣе соотвѣт- 
ствующую сущности дѣла, постановку. Причина обоюднаго 
успѣха тезисовъ и антитезисовъ заключается въ томъ, что по- 
вятіе о мірѣ, надъ которыыъ оперируетъ космологическая про- 
бдема, взято въ слишкомъ абстрактной, и поэтомѵ неточвой 
формѣ. Мірх, о временныхх и пространственныхх границахъ 
котораго идетъ рѣчь въ 1 й аитиноміи, не есть какая либо 
абстравтная, геометрическая фигура, обладающая лишь фор- 
ыальвыыи свойствами, но система силх, нѣчто конкретное, 
обладающее извѣстными физическими свойствами. Причина 
мнимаго успѣха давной антииоміи заключается вх томъ лож- 
номх предположсяіи, „будто свойства матеріи совершенно 
сходны со свойствами пространства, въ которомъ протяжена 
матеріа“. Но неотъемдемымъ свойствомъ матеріи является свой- 
ство „плотности, которое конструируется йзъ пространствен- 
ной протяженности. плюсъ масса матеріи. Поэтому установле- 
ніемъ безкоиечной лротяженности матеріи еще ничего не сдѣ- 
лаво для безконечности ея массы“ *).

Хогя Вундтъ вх цитованной сейчасъ статъѣ требованіе цѣ- 
лостнаго и конкретнаго представленія о матерін предъявляетъ 
дишь по отношенію кхвопросу о пространственной протяжен- 
ности міра, но это же требованіе сх полнымъ правомъ можно 
предхявить и къ дроблемѣ о временной огравиченности міра. 
Разъ мы допустимъ такую поправку, и эта антиномія прини- 
маетъ иной видъ и можетх быть доказана въ ишшъ смыслѣ, 
,чѣмх у Каата. Ибо иное дѣло— вопросъ о безконечности вре- 
менв, какъ чисгой формы нашего опыта, и иное дѣло вопросъ 
о временной конечности міра, какх реальпо-конкретнаго бы- 
тія. Если при разсыотрѣніи вопроса о временныхх и прост- 
ранственныхъ границахх міра ыы будемъ отиравляться отъ 
понятія о мірѣ, какъ коекретной величинѣ, то нашх регрессъ 
хотя не достигнетъ безусловной граниды міра (какъ думаютъ 
тезисы), но онх не будетх и регрессомъ вх безконечность (in 
infinitum), а будетх лишь регрессомъ in indefinitum, т. е., онъ 
будетх останавливаться на опредѣлепной эмпирической гра-

J)  "W undt. O p. c i t  497  p .



вицѣ, съ проблематическою (а не аподиктическою, какъ если 
бы рѣчь шла о чистыхъ формахъ времени и пространства) 
возможностію дальнѣйшаго регресса. Кто зн&етъ, тѣ туман- 
ныя звѣзды, которыя едва доступны нашимъ телескопамъ, со- 
ставляютъ ли граниду міра, или за ними открываются новые 
міры? Кто знаетъ, тѣ милліоны лѣгь, которые, по мвѣнію 
астрономовъ, нужны для обравованія небесныхъ тѣлъ и для 
ноявленія на землѣ лучей отдаленнѣйшвхъ звѣздъ совпадаютъ 
ли съ числомъ лѣтъ всей міровой жизни, нли и прежде ихъ 
протекли многіе годы?

Что сказано относительно 1-й антиноміи, должно быть при- 
мѣнено и къ вопросу о конечной или безконечной дѣлимости 
матеріи. Доказательство тезиса этой антиноніи, очевидно, 
имѣетъ въ виду лишь чисто абстрактное лонлтіе о безусловно- 
простомъ (субставціи), а не понятіе о конкретныхъ элемен- 
тахъ ыатеріи въ собственномъ смыслѣ. Аргументація те8иса 
въ сущности воспроизводитъ лейбницеводъфіанское 8аключеніе 
отъ сложваго къ простому. Но если это заключевіе быдо 
умѣстно въ системѣ Лейбнида, который прв8навалъ простыя 
субставціи (нонады) чисто умо8рительными объектами^то оно 
рѣшительво неумѣстно въ космологической проблемѣ, котораа 
должна быть разрѣшаема не на діалектической почвѣ, а на 
реально-эмпирической. Равнымъ образомъ, нелшг недризнать 
односторонпею и аргумеитацію антитезиса, который исходитъ 
И8ъ понятія о матеріи, лишь какъ „ставшемъ воспріемлемыыъ 
пространствѣ“. Если мы при разрѣшевіи этой проблемы дѣй- 
ствительво встанемъ на реально-эмпирическую ночву, то яаше 
дѣленіе обратится въ регрессъ in indefinitum, т. е., какъ мы 
уже видѣли, мы будемъ постоянпо получать опредѣленныя 
коиечныя величины съ неопредѣлевною возыожностію далыіѣй-
шаго регресса *).
 1

*) Знмѣчатедьло разрѣш епіе этой антпиоміи у К ан та. Оиъ утнерждасть, что 
регрсссі» при дѣленій м атер іп  бываетъ регрессом ъ in  in fin itum , тогда какъ чи- 
стый вреивіш о-пространстввнны й регрессъ  (въ 1-й антвиоыіи) лвллетсл лишь 
регрессом ъ in  in d efin itu m ,— τ . е ., соверш евно обратно взглядѵ Вуи.іта. Дрвчиыу 
этой  спутанности Вуидтъ указы ваетъ  въ топ ъ , что К а і т .  въ даниомъ случаѣ 
сдѣдовалг ложному аристотелевскому различеиію  безаонечію сти черѳзъ сложеніо- 
и безконечностн черезъ дѣлеиіе (άπειρον χα τά  προσΦιβιν π  άπειρον χα τά  διαίρεσιν).
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Отмѣченная ошибка въ постановкѣ и рѣшеніи математиче-
скихъ антиномій такъ же ясно выступаетъ и въ динаыиче-
скпхъ антиноміяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если въ динаыическихъ
антииоміяхъ рѣчь идетъ о связи реальныхъ условій (явлевій), 
о связи эмпнрическихъ обхектовъ, а ве чистыхъ формъопыта, 
то ясно, что регрессъ въ данномъ случаѣ не можетъ быть ни 
конечнымъ (въ строгомъ смыслѣ), ви безконечнымъ, но та- 
кимъ же регрессоыъ in indefinitum, какъ и въ предъидущихъ 
антиноыіяхъ *).

На 1-й взглядъ результатъ критики Вундта можетъ пока- 
заться очень незначительнымъ. Регрессъ in indefinitum! Да 
развѣ это не тоже самое, къ чему пришелъ самъ Кантъ.въ 
своемъ раврѣшевіи антиномій? Развѣ регрессъ in indefinitum 
означаетъ не то, что мы не можемъ судить о безусловной ко· 
нечности и л и  безконечности міра, а д о л ж б ы  в ъ  своемъ по8на- 
ніи замкнуться въ тѣсную сферу доступвыхъ нашеыу оиыту 
явленій? Но на самомъ дѣлѣ, при внимательномъ разсмотрѣніи 
оказываетЬя, что критика Вундта даетъ вопросу о космологи- 
'ческихъ антинаміяхъ совершенно иной смыслъ, чѣмъ какой 
онъ имѣехъ у Канта.

Прежде всего, оказывается, что космологическія антиноміи 
вовсе не представляютъ такого радикальнаѵо противорѣчія въ 
нашемъ познаніи,какъ ихъ выставляетъ Кантъ, Такимъ про- 
тиворѣчіемъ онѣ являлись бы лить въ томъ случаѣ, если бы 

^тезисы и антитезисы представлялись дѣйствительно противо- 
рѣчащими полоаеніями, аргументированными.одинаково сильно,

Щ" ѵ .у;
„Арветотвль счнтаетъ существоваиіе безконечной ведичвны въ прострапстлѣ за пе- 
возможаое, дбо мы, иоскольку мы ыожемъ мыслить тѣло увеличешшмъ посредствоыъ 
лрисоедипепія нивыхъ частей, всегда можемъ достягвуть лишь конечпыхъ вели- 
чипъ. Безконечное в* яѣлниости, наиротивъ, представллется еыу, аакъ дѣйстви- 
тельпое, ибо дѣдиыое вт> бѳзконечпость тѣло дано вамъ пепосредстееішо, какъ 
цѣлое, со всѣми споими частями... Но аакъ арнстотелевскоѳ, тааъ и каптовсвое 

Хразлячепіѳ иокоитсл на ложно избраавомъ tertium  com parationis. Когда мы 
сравняваемъ дѣлепіе въ безкопечпо-малое съ регрессомъ въ беакоыечно-великое, 
то цѣлое тѣло, аоторое должно быть раодѣдено, аиадогичио пе съ цѣлымъ міромъ, 
но съ его конечпой частьго, съкоторой начинаѳтся регрессъ, а  пикогда не дости- 
жимоыу универсу, папротипъ, соотиѣтствуегь также тавогда иецостижимая без- 
лопечно-иалая часть протяжѳппаго“. (W undt. 498—9).

1) W undt. 618 p.

410 ВѢРА И РАЗУМЪ



о тдѣлъ  фплософсктй 411
Λ/ Λ^Λ<ν ·ννΝΛΛΛ^ννν4Λ·-*νν .̂. -.Λ--ΗΛΛ.·\νν*ν*Λ. /V  «-̂ Λ,

и если бы лишь при помощи нриіическаго идеализма можно 
было представить ихъ холько противоположными, ^діалектп- 
ческою оппозиціею“. Если же теперь оказывается, что въ этой 
діалектической оппозиціи нѣтъ настоятельной вужды3 что те- 
зисы и антитезпсы сами по себѣ представляются лишь про- 
тивоположнымв, а не противорѣчащиыи утвержденіями. то 
можво думать, что спутанный космологическій вопросъ мо- 
жетъ быть рѣтенъ безъ помощп такнхъ радикальныхъ средствъ 
(безусловное veto на цѣлую область познанія), какія пред- 
лагаетъ критическій лдеализмъ.

Далѣе, критика Вундта проливаегь свѣтъ ва самый источникъ 
ъгаимыхъ космологическихъ антиномій, выясняетъ несостоятель- 
ность самаго ихъ матеріальнаго припципа. Если тезисыи анти- 
тезисы, какъиы видѣли, оспариваютъ и защищаютъ понятія без- 
конечности, одинаково неприложидшя къ міру, какъ реально- 
конкретиому бытію, а лишь къ чистымъ формамъ натего опыта, 
то ясно, что діалектическій корень антиноміи заключается въ 
спутавности этихъ двухъ видовх бытія. Отсюда матеріальный 
принципъ антиномій заключается не въ мнимомъ разладѣ 
разума съ самимъ собою, а въ вопросѣ объ отношевіи по- 
тенціальной безконечности чегстыхъ формъ опыта къ егоэмпн- 
рическому содержавію, ·—въ вопросѣ,—нельзя-ли дояусмть 
эту потенціальвую ихъ бе8ковечность я по отношенію къ на- 
полияющему эти формы міру? При такой формулировкѣ во- 
проса саиъ собою намѣчался и ипой, чѣмъ у Капта, путь 
къ его разрѣшевію. Сущпоеть вопроса требовала точпаго раз- 
граниченія между формами соверцанія и ихъ конкретшлмч» 
содержаніемь, а  не смѣшенія ихъ. Если неыыслиыо начало 
врѳмеаи и ограничевность пространства и причиппости, какъ 
чистыхъ формъ созерцанія (опыта), безконечвость которыхх 
дана a priori, το ограничепность міра no времени, прострав- 
•ству и причинности— вполпѣ мыслнма. На перенесепіи саеци- 
фическихъ свойствъ простраиства и времени, какъ чистыхъ 
свойствъ созерцанія, на иаполняющій ихъ міръ, осиовывались 
^еіце старые софизаш Зенона. Такъ, перевесеніе свойства не- 
прерывностп, которыыъ отличается паше яространствоішое 
возрѣніе, послужило діалектическою осиовою для иввѣстнаго



софизма объ Ахилдесѣ и черепахѣ. Ахиллесъ, дѣйствительног 
никогда ве догналъ бы черепахи, если бы реальное разстоя- 
ніе между ними, подобно чистому пространству, могло дѣ- 
литься (уменыпаться) до безконечности. Кантъ въ своихъ ан- 
типоміяхъ лишь повторилъ эту старую ошибку Зенона.

Намъ кажется, что двѣ тѣсно связанныя ыежду собою при- 
чины обусловливаютъ эту неправильность постановки космо- 
догической проблемы у Канта: 1) общая критико-нолемиче- 
ская тендевція его трактата объ антиноміяхъ, иаправленнаго 
противъ философовъ— догматиковъ, въ частности признавав- 
шихъ простравство и время какимъ-то обсолютно-реальнымъ. 
бытіемъ, въ которомъ ваходится и развивается міръ,— и 2) 
собствеввый взглядъ Канта на природу пространства и вре^ 
меви, какъ субхективныя, и только субъективныя, форыы воз- 
зрѣнія. Задачу Канта составляло, съ одной сторовы, выяснить,- 
къ какимъ непримиримшіъ противорѣчіямъ приводитъ при- 
знаніе объективной реальности пространста и времени, а съ 
другой,-—показать, что едвнствевный исходъ изъ этого проти- 
ворѣчія— въ призяавіи діаметралъно противололожнаго взгля- 
да,— ихъ исключителъвой субъективности. Отсюда, какъ тезисы, 
и антитезисьт антиномій говорятъ о конечности или безконеч- 
ности пространства и времени, какъ объективныхъ предика- 
тахъ вселенной, имманентво входящихъ въ содержаніе самаго- 
понятія о ней. Непримирикость антиномій ясно показала не- 
состоятельность такого взгляда. Но ошибка тезисовъ и антн- 
тезисовъ, не - отдѣляшихъ времеви и лространства отъ міра 
въ стротоеть смыслѣ, не устраняется и въ кавтовскомъ разрѣ- 
шеніи автивомій. Сущность разрѣшевій антиномій у Канта, 
какъ извѣстпо, сводится къ выясненію феноменальной реаль- 
ности познаваемаго нами міра и недоступности для нашего 
познанія вещей въ себѣ. Но это разъяспеніе относительной 
реалъности чувственнаго ыіра, по справедливому замѣчанію 
Эргардта, нисколысо не раврѣшаетъ антиномій, но „лишь не- 
реносить ихъ съ вещей въ себѣ на эмпирическій регрессъ 
нашего познанія“ *), въ которомъ міръ данъ въ субъективныхъ 
формахъ пространства, времени и причинности; Въ самоыъ 

E r h a rd t ,  Op. c it .  42  p. ■ >.: 4
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.дѣлѣ, есди нашъ, иознаваемый нами, ліръ есть тодько міръ 
явленій, а отъ явленій неотдѣлимы ихъ временныя и простран- 
•ственныя опредѣлепія,— то антиноміи возникаютъ саыи собою. 
Вновь возннкаетъ неотвязный вопросъ: что ае , этотъ эмпири- 
ческій регрессъ явленій, представляюіційся наыъ въ несом- 
нѣнно— безконечпыхъ (какъ мы знаемъ a priori) форыахъ 
времени и пространства, будетъ также безконсчевъ, какъ и 
8ти самыя формы? Здѣсь вопросх ясно касается лішь явленій 
(а не вещей въ себѣ), но и здѣсь можетъ быть поставлено 
лишь искусственно—догматическое „veto“. Вопросъ объ анти- 
номіяхъ, значитъ, разрѣшается не кантовскиыъ феноменали8- 
момъ, а абсолютныыъ скептицизмомъ 1). Дальнѣйшія разсѵж- 
деніа Эргардта еще яснѣе раскрываютъ бе8полезность кан- 
товскаго ра8личенія явленій отъ вещей an sich для рѣшенія 
собственно космологическихъ автнномій. Оказывается, что если 
Кавтъ хочетъ признать какую-вибудь обхективную дѣйстви- 
тельность внѣ нашего познающаго духа, хотя бы въ формѣ 
абсолютно неизвѣстнаго вамъ икса— вещи въ себѣ, то кан- 
товское различіе ыежду субъективностію и объективностію 
пространетва, времени и причинности почти совершенно сту- 
шевывается. „Такъ какъ міръ вещей an sich явдяется въ 
■форыахъ чувствевнаго ш>8наніа, то онъ должевх, поскольву 
онъ досхупенъ намъ въ вихх, управляться й ихъ законами, 
какъ будто бы онъ заключался во времени и пространствѣ. 
Поэтому, если бы я захотѣлх, напр., что пибудь изслѣдовать 
о природѣ измѣнепій, данвыхъ мнѣ во времени, и изслѣдо- 
вать,- имѣетъ-ли ихъ рядъ начало, или иѣтъ, то это было 6ы 
возможно лишь череяъ тѣ же самыя соображенія, какими я 
руководился бы при естественномъ допущеніи абсолютной 
реальности времени. Такъ какъ теиерь природа времени ясно 
и настойчиво учитъ меня., что она не можетъ имѣть начала, 
равно какъ и рядъ временныхъ перемѣнъ, то еслн бы я ва-

"*) ТакоЙ жѳ в*ь сугцпости взглндъ на кантовс&ое разрѣш ѳніе антиноиій вы- 
■свазываютъ В уедтъ (O p. c it. Ö16 р .) и Т репдеіенбурп» . Послѣдній утверждаеть, 
что относитсдьио явдеиій такж е  моиьио спросать, безвоиочны опи иди ограниче- 
ны ио нрострапству и преиеин. „ В г  этихть вонросахъ возиикаетъ чочио так о е  
ж е  стодваовеаіѳ  (W id e rs tre i t)  иош ітій  конечпаго н безконечпаго, и  аптвпоиів нѳ 
разрѣш ены “ (Ц ц т , у C ohen’a  въ „ K a n ts  th e o r ie  d . E r fa h ru n g “ , 2 6 7 — 8  pp .).
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хотѣлъ идти къ началу самаго ыіра, я долженъ былъ бы при= 
этомъ предположнть отъ этого начала другой рядъ изыѣвеній, 
т. е., врирода этихъ изыѣвевій an sich въ давномъ случаѣ 
совершенно безразлична“ *).

He входя въ разсмотрѣніе трансцендентальной эстетики 
Канта, замѣтиыъ лишь, что если трудности „антивомій“ ве 
устраняются ни исключительной объективностыо, ни безуслов- 
ною субъекгивностъю пространства и времени, то онѣ ыогутъ. 
быть примирены, когда мы признаемъ пространство и время 
субъективно-объективвыыи формами бытія. Съ субъектвввой 
стороны, пространство и время суть приндипы нашего чув- 
ственнаго возврѣнія, тѣ формы, въ которыхъ мьг созерцаемъ. 
какъ внѣшній, такъ и психическій міръ. Равнымъ обравоыъ,. 
лричинность, въ строгомъ смыслѣ, есть лшпь субъективная· 
разсудочная форма (раціояальваго) по8нанія. Но субъектив- 
вость втихъ формъ воззрѣнія не исключаетъ возможности ихъ- 
соотвѣтствія какому-либо объективному бытію, подобно тому 
какх феноменализмъ вавіего позванія вообще не только ве 
исключаетъ, во даже постулируетъ существованіе объектив- 
наго, ввѣ насъ сущаго бытія (вещи въ себѣ). Разумѣетсяг 
пространство и время нельзя признать самостоятельными сущ- 
ностями, но вхъ можно разсматривать какъ символы взаимо* 
отвошенія и измѣняеыости веідей. Если мы допускаемъ, что 
чувствепныя свойства вещей (цвѣтъ, запахъ в т. п.) имѣютъ 
свое основаніе не только въ нашей психо-физической органи- 
задіи, но и во. ввѣшнихъ объектахъ, то и пространственвыя 
и* вреаенныя опредѣленія вещей въ иввѣстномъ сныслѣ явля- 
ются‘выраженіемъ ихъ сущоости. Такимъ образомъ, простран- 
ство, съ объектввной стороны, есть символъ вваимоотношенія 
субстанцій, а время— символъ ихъ измѣняемости (движенія). 
Это равграниченіе въ понятіи пространства и времени даетъ 
во8можность призвать, что пространство и время-^-безконечны,. 
лишь какъ чистыя формы нашего в(шрѣнія, но— конечны, какъ 
реальныя опредѣленія вещей,—и такимъ образомъ открыть. 
путь къ дѣйствительноыу разрѣшевію автиномій. Сказанное о 
пространствѣ и времени, mutatis mutandis, можно приыѣнить>

*) E rh ard t, Op. cit. 42—43 p .
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И КЪ ПОНЯТІЮ причинности, какъ одному И8Ъ принциповъ на- 
шего радіональнаго познанія. Нетрудно вамѣтить, что данное 
опредѣленіе двойственной природы простравства и времепи 
ваиоминаетъ ихъ опредѣленія у Лейбнидд, и, значнтъ, было 
извѣстно Канту. Дѣйствительно, самх Кантъ въ првыѣчаніи 
къ антитезису 2-й антиноміи считается съ этимъ опредѣле- 
віемъ. „Я согласенъ,— пишехъ онъ,— что пространство есть 
только форма внѣшняго созерданія, но не какой лкбо дѣй- 
ствительный предметъ, могущій быть представляеыъ внѣшнивъ 
образомъ, не коррелятъ явленій, а одна только форма самихъ 
явленій... Поэтому, пространство (наполненное или пустое) 
можетъ быть ограничиваемо явлевіями, но явленія не могутъ 
быть ограничены пустымъ пространствомг. To же самое и о 
времени“. Но,— замѣчаетъ онъ далѣе,— „допустивъ все это, не- 
обходиыо согласиться, что, нринимая вредѣлъ міра но про- 
страпству или времени, мы допускаемъ двѣ фанта8Іи: иустое 
пространство внѣ міра и пустое время до него“. Это выражв- 
ніе Канха вамъ представляется несовсѣмъ основательнымъ* 
Правда, чистое „ничто“ (то, что Кантъ не совсѣмх точно назы- 
ваетх „пустыыъ временеыъ“ и „просхрансхвомъ“, ибо простран- 
ство и время, въ строгомъ смыслѣ, существуіотъ^лишь въ насъ) 
для васъ трудно представимо, но йто нисколько в е  говорита 
противъ его мыслимости. Извѣстное понятіо дтолысо тогда 
должно быть совершевно охвергнухо, когда оно заключаехъ въ  
себѣ виутреннее противорѣчіе.

Хотя сдѣланные нами выводы т ъ  критики каитовских-ь 
антйномій у Вундха, выяснивъ истинную сущность космоло- 
гической проблемы, равграничивъ ее съ проблемою о криродѣ 
пространства и времени, еще не рѣшаютъ вопроса о конеч- 
носхи или безконечности міра въ положительномъ смыслѣ, 
однако есть основанія думать, что тезисы въ этомъ отноше- 
ніи имѣютъ больше шансовъ, чѣмъ антитевиси. Если всмо- 
трѣться въ то понятіе регресса in indefinitum, въ которому 
приводитъ васъ понятіе о мірѣ, какх» реально-конкретномъ 
быхіи, то оказывается, чхо ѳто понятіе ничего не разъясняетъ, 
да и по существу не можетъ разъяснять, относительно про- 
цессовъ мірового бытія, а скорѣе выражаетх собою формалыіо-
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методологическій прииципъ естественно-наѵчнаго изслѣдованія. 
Какъ конститутивный привципх, это понятіе въ сущности со- 
вершенно совпадаетъ съ понятіемъ конечности міра. He ставя 
своею задачею доказать конечность міроздааія по простран- 
ству и времени, замѣтимъ лшнь, что допущеніе безконочности 
ыіра ведетъ къ значительнымъ затрудненіямъ въ естествозна- 
віи. Такъ, если мы допустиыъ, что міръ по пространству— 
бе8конеченъ, то любое мѣсто въ массѣ міра ыожетъ быть при- 
нято за ея центръ. Но такъ какъ въ центрѣ тѣла вся масса 
его можетъ быть мыслима соединенной, то всякій пунктъ без- 
конечной массы являлся-бы носителемъ безконечныхъ сидъ. 
Такимъ образомъ, конечныя дѣйствія физическихъ силъ опре- 
дѣленной величины, какъ ихх должна представлять для объяс- 
ненія явленій физика и механика, были-бы невовможны. Рав- 
вымъ образомъ, если допустить, что масса матеріи— дѣлима 
до безконечности, то въ концѣ концовъ, по выполненіи без- 
конечяаго дѣленія, не оставалось бы пичего, чтö могло еще 
Броявлять дѣйствія, такъ какъдѣйствія силъ въ матеріи прямо 
вропорціональнй массѣ. Но такъ какъ изъ этихъ элеліентарныхъ 
дѣйствій, которыя въ совокупности равняются нулю, не мо- 
жетъ возникать никакого конечнаго дѣйствія, то послѣдвіе 
элементы матеріи сами должны обладать конечною массою1)* 

Такимъ обравоыъ, наука для объясненія явленій природы 
нуждается въ нѣкоторыхъ конечныхъ элемеитахъ матеріи, бу- 
дутъ-ли то въ собственномъ смыслѣ элементы матеріи, или 
центра силъ. Если по отношенію къ вопросу о временной и 
лространетвенвой величинѣ міра понятіе регресса in indefi- 
nitum совпадаетъ съ понятіемъ конечности, то по отношенію 
къ аитиноміи о причинности н свободѣ (равно какъ и къ 
онтологическому воиросу о веобходиыомх Существѣ) оно ока- 
зывается совершенно безразличнымъ и къ воложительному и 
отрицательному рѣшепію. Такъ какъ регрессъ in indefinitum, 
какъ мы видѣли, можетъ удовлетворяться послѣднимъ эмпи- 
рически-найденнымъ звеномъ въ цѣпи условій, то онъ ничуть 
не препятствуетъ призвать вх качествѣ такого звена въ 
эмпирическоыъ регрессѣ и свободу воли, какъ сігецифическую 

W andt. 607—8
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силу активной самодѣятельности, если существованіе этой 
силы будетъ достаточно аргумеятировано, какъ опытной на- 
укой, такъ и философіей.

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ о тѣхъ теоретико- 
научныхъ затрудненіяхъ, какія бѵдто бы необходимо возни- 
каютъ, если допустить пространственпую, временную и при- 
•чинную ограниченность міра, о томъ гтеоретическомъ интересѣ“, 
какой иыѣетъ нашъ разумъ въ борьбѣ тезисовъ и антитезй- 
совъ. Въ сущности ва эгомъ теоретическомъ интересѣ по- 
■строены двѣ послѣднія антиноміи. Говорягв, что допустить 
вреыеннуго и иространствеішую ограниченность міра—зпачитъ 
иолагать предѣлъ научаому изслѣдованію; допускать повятіе 
свободы. какъ агеыта среди ыіровыхъ силъ, или признавать 
веобходимое Существо, царящее надъ міромъ, значитъ нарѵ- 
шать связь и едипство опыта, вносить въ шропонимаше прин- 
ципъ случайности и произвола; наконецъ, понятіе свободьг 
есть пояятіе чуда, какъ нарушенія закона тіричинносги, и по- 
этому не можетъ имѣть никакого мѣста въ наукѣ. Но не- 
трудно видѣть, что всѣ эти вовраженія основываются лишь 
на недоразумѣніи. Отвосительно перваго возраженія пуяшо 
вамѣтить, что, съ одной стороны, предѣлы міра по лростран- 
ству и времени (если эти предѣлы суіцествують)—так-Б #&-* 
лекя, что ваукѣ нечего смущаться их*ь существовавіеиъ; цѣпь 
причинъ и пространственные горизонты—такъ веобъятно1 да·̂  
леки и широки, что наука въ своемъ регрессѣ по цѣпи при- 
чинъ и иэученіи окруяшощвхъ васъ міровъ едва-ли когда 
нибудь дойдеть до предѣлъныхъ границъ вселенной. Съ дру- 
гой стороны, принципъ научнаго ограниченія дежичъ скорѣе 
въ ограниченностя нагаихъ познавательвыхъ способностей, 
чѣмъ въ существованіи какихъ-либо внѣшнихъ границъ объ~ 
екта нашвго по8нанія. Прогресбъ науки вавлгочается йе въ 
расширеніи подлежащихъ нашему разсмотрѣнію объектовъ и 
явденііі, а преимущественво въ сведеніи ихъ къ возможяо— 
меньшему числу лринциповъ (законовъ). Понятія „силы“, „за- 
кона“ природы, къ которыыъ приводитг насъ научное изслѣ- 
дованіе, являются естественною границею нашего познанія, 
ва которою нашъ вопросъ „почему“? уже не находитъ отвѣта.
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Равныыъ обравомъ, несостоятельно и то общее возражевіе 
противъ тезисовъ антиношй, что допущсніе принцила свободы. 
вноситъ въ общее теченіе міровой жизни случайность, дисгар- 
монію. Мысль, что творческая самодѣятельность свободы 
своимъ выѣшательствомъ въ міровую жизнь изыѣняетъ ея про- 
цессы—справедлива, но въ качествѣ обвиненія противъ инде- 
терыинистической точки зрѣнія тезисовъ она ыожетъ быть 
выставляеыа лишь по недоразумѣвію. Если со словомъ „сду- 
чайвость“ не соединять совершенно неправильнаго представ- 
ленія о каконъ-то ниспроверженіи законовъ природы, а разу- 
мѣть подъ этвыъ названіемъ лишь совпаденіе двухъ неэави- 
симыхъ одинъ отъ другого причинныхъ процессовъ, то такого 
рода сдучайвость—неизбѣжна и при допущеніи строго детер- 
министическаго принципа антитезисовъ. Въ самомъ дѣлѣ, если· 
я иду по удицѣ, и на мою голову падаетъ съ крыти какого 
вибудь дома глыба снѣга (—результатъ извѣстиаго причинваго 
продесса—таянія), то эта „елучайность0 измѣняется-ли въ 
сущности отъ того, иду ли я по свободному самоопредѣленію, 
идц въ силу механической причинности? И исторія природы, 
прн всей ея механической закономѣрности, не представляетъ· 
ли цѣдый рядъ случайвостей, совпаденія, борьбы отдѣльныхъ 
причивныхъ цроцессовъ? Наконецъ, нельзя признать основа- 
тельнымъ и то общее возражевіе антитезисовъ противъ дову- 
щевія свободы, что при8наніе еа равносильно отрицанію за- 
кона причинности. He трудно вамѣтить, что здѣсь смѣшиваетса 
общее вовятіе причинности съ болѣе узкимъ по обтьему поня- 
тіемъ фиэической причинности. Законъ причинности обоэна- 
чаетъ лишь ту истину, что всякое дѣйствіе предполагаетъ* 
силу, достаточно могущественыую, чтобы ироизвести его. Ησ 
сила эта ыожетъ безконечно—различвымъ образомъ прояв- 
ляться въ различвыхф формахх бытія. Поэтому нѣтъ ничего· 
логически—немыслимаго въ томъ, если въ вашей волевой 
жизви вта причинность проявляется въ формѣ, совершеяно 
непохожей на физико-мехавическую причинность, господству- 
ющую во внѣшневъ аіірѣ, Правда, мы не можемъ вполнѣ уяс- 
нить себѣ сущность нашей творческой силы,—причины ва- 
шнхъ волевыхъ явленій, но „если ясвость полагать масшта-

418 ВѢРА И РАЗУМЪ



бомъ истины и логическую понятность условіемъ реальной 
возможности, то что останется отъ нашего познанія? Насколь- 
ко іюнятна ддя насъ сущность какой угодно вещн, какой 
угодно физической силы, происхожденіе дѣйствія изх причивы, 
наше собствеввое „яи, наше собственное ыышленіе?“ Го- 
ворятъ, что воля, какъ творческая причина нашихъ дѣйствій 
есть чудо. Да, чудо, если чудесными называть всѣ явленія,. 
которыя ие могутъ быть объяснены извѣстными вамъ физико- 
механическими причинами; но съ точки зрѣнія такого поня- 
тія о чудѣ—чудесныхъ явленій окажется едва ли не болыпе, 
чѣмъ естественныхъ, хотя съ точкн зрѣнія болѣе широкаго 
понятія объ естествевной причинности эти явленія представ- 
лаются внолнѣ ыыслиныаш.

А н а ш лій  Орловъ.
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Фридрихъ Ницш в- „антихристѴ* въ  новѣйшей философіи, 
Лоренца Фишвра.

(П ѳ р ѳ в о д ъ  съ  нгьм ѳц наго  п о д ъ  р ѳ д а и ц /ѳ ю  М . В о с н р ѳ с е н с н а го ) .

(Оаоичаиіе *).

Н и ц ш е - а н т и х р и е т ъ .

Эту кличку Ницше самъ далъ себѣ и именно въ заглавіп 
•своего послѣдняго труда, который долженъ былъ образовать 
по его плану первую часть его наибольшаго no объему про- 
изведенія „Воля къ власти“. Въ этомх сочиненіи онъ хотѣлъ 
-за разъ обнять свое міросозерданіе и жизненно-практическое 
воззрѣвіе. Но онъ не могъ выполнить этого плана, такъ какъ 
уже, по окончаніи первой части, онъ впалъ въ безуміе.

Итакъ, этѵ часть намѣченнаго произведенія Ницше назвалъ, 
какъ было замѣчено, „Антихристъ“,—названіе весьыа мѣткое 
какъ для означеннаго сочиненія, тавъ и въ особенности для 
его автора. Въ самомъ дѣлѣ, хотя христіанство въ теченіе 
своей исторіи имѣло уже очень многнхъ и весьма рѣзкихъ 
противниковъ, но все же не такого безчинно страстнаго и 
глубоко радикальнаго врага, какъ Ницше. Поэтому, онъ— 
антихристъ по преимуществу въ новой философіи: въ немъ 
антихристіанское направленіе умовъ нашего вреыени дости- 
гаеть своей кульминаціонной точки.

Но тутъ возникаетъ вопросъ: почему же Нидше былъ та- 
кимъ отъявленнымъ фанатичнымъ врагомъ христіанства, не- 
омотря на то, что онъ и родился, и былъ строго воспитанъ въ 
христіанской религіи, и даже происходилъ изъ духовной семьи?

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1903 г. Дг 9.



Понятно, почему;—потому, что христіанекая религія нахо- 
дится въ діаметральной противоположности къ его философіи, 
къ его міросозерданію, въ истинѣ котораго онъ былъ глубоко 
убѣжденъ.

Однако послушаемъ самого Нпдше, какія главныя обвине- 
нія онъ возводитъ на хрнстіанство u какое выраженіе онъ· 
даетъ иыъ! Онъ пишетъ: ПЯ осуждаю христіанство, я выстав- 
ляю противъ христіанской дерквп ужаснѣйшее нзъ всѣхъ об- 
личеній, какое когда либо обвиннтель имѣлъ въ устахъ. Она 
для меня высшее изъ вс-ѣхъ ыыслимыхъ правствепныхъ раз- 
вращеній, она допустила послѣднюю порчу нравовъ, какая 
только возможна. Христіанская дерковь не оставила ничего 
неприкосновеннымъ отъ своей порчи, она сдѣлала изь всякой 
цѣнностп бездѣпокъ, изъ всякой истпны ложь, взъ всякой 
правды дутевную ни8оеть. И сыѣютъ еще говорпть мнѣ о 
своихъ „гуманитарныхъ благословеніяхъР Создавъ какое нибудь 
бѣдствіе, опа шла иротивъ своей глубочайшей пользы, она 
жила бѣдствіями, она создавала бѣдствія, чтобы увѣковѣчнть 
себя. Червь грѣха, напримѣръ, этимъ только бѣдствіемъ цер- 
ковь обогатила человѣчество! „Равенство душъ предъ Богомъ“— 
эта фальшь, этотъ предлогъ для влопамятности всѣхъ ни8ко 
настроенныхъ, этотъ взрывчатый матеріалъ поцятій, это ра- 
венство вызвало, наконецъ, революцію, стало новой идеей и 
началомъ упадка всего общественнаго порядка,—вотъ христіан- 
скій динаыитъ! Гуманитарныя благословепія христіанстваі 
Й8ъ гуманности создали саыоотреченіе, искусство самоосуж- 
денія, иродажную удобопреклонность ко лжи, противодѣйстпіе, 
презрѣиіе въ отношеніи ко всѣыъ добрымъ в правыыъ ин- 
стинктаыъ. Самыя благословенія христіапства для ыевя вотъ 
что: ітаразити8мъ, какъ едипственная практика деркви; загроб- 
ный міръ, какъ иобужденіе къ отреченію отъ всякой реаль- 
ности,—загробный міръ, испивающій посредствоиъ церков- 
ныхъ идеаловъ бдѣдной немочи и „святости“ всявую кровь, 
всякую любовь, всякую надежду на жизаь; крестъ, какъ 
сиыволъ наивыстаго смертельдаго заклятія, какое когда либо 
было,—противъ здоровья, красоты, удачи, храбрости ума,... 
противъ самой жизни...
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Я хочу напиеать эту вѣчную жалобу на христіанство на 
всѣхъ стѣнахъ, гдѣ только есть стѣны,—я иыѣю такія буквы, 
что сдѣлаю и слѣпыхъ зрячими... Я прпзываю на христіан- 
ство великое проклятіе, окончательвую погибель въ самомъ 
его корнѣ, могучій инстинктъ мести, для котораго ни одно 
средство не ядовито, не опасно, не смертоносно,—я считаю 
его неуничтожимымъ позорнымъ клеймомъ человѣчества“ *).

Здѣсь предъ нани—воплощенный „антихристъ“! Дѣйстви- 
тельно, по собственному сознапію Ницше, никто иной не и8ре~ 
калъ когда либо такого ужасяаго осужденія, какъ это онъ 
дѣлаетъ здѣсь съ самой крайней злобой, И всякій, кто чи- 
таетъ эти слова Ницше, проникнутыя величайшей ненавистью 
къ христіавской религіи, согласится, ісонечно, со мною, если 
я скажу, что прежніе, какъ ученые, такъ и прочіе враги хри- 
стіанства, какъ, ванримѣръ, въ вовое время Давидъ Штра- 
уссъ, Ренанъ, Шопенгауер'ь} Е, Гартыанъ, Геккель, въ сравне- 
віи съ Ницше прямо таки „невипныя дѣти“. Ницше явно до- 
велъ враждебность къ христіанству до ея кульмиваціонной 
точки. Новтому онъ non—plus ultra антихристіанскихъ фи- 
лософовъ.1
* Теперь наыъ надлежитъ разобрать въ отдѣльности его ужас- 
ныя обвиневія и взвѣсить основанія, которыя побуждали его 
къ зтому.

1) Ницше прежде всего упрекаетъ христіанство за то, что 
оно3 no его мнѣнію, всецѣло противорѣчитъ его основному и 
жизненно-лрактическому принципу, именно „волѣ къ власти*. 
Онч^гѳворитъ: ■ ι

Что хорошо?—Все, что возвышаетъ въ человѣкѣ чувство 
власти, волю къ власти, самую влаеть.

„Что худо?—Все, что происходитъ изъ слабости.
вЧто такое счастье?—Чувство того, что влас.ть возрастаетъ, 

что сопротивлепіе преодолѣвается.
Но довольство, но болѣе того, власть; не < миръ, но война; 

не добродѣтель, но храбрость (добродѣтель въ стилѣ возрожде- 
пія virtü, неморалъная добродѣтель“) 2).

’) Antichrist, W , W . ѴШ , 812  f. г
Antichrist, W . W ; V III, 218,



Отсюда Ницше взвлекаетъ слѣдугоіція заключенія:
„Слабые п иеудачники должны погнбвуть.—это первое по- 

ложеніе нашей любви къ людямъ. й  въ этомъ мы должньт 
еще помогать имъ.

Что вреднѣе такого порока. какъ сострадавіе ко всѣмъ не- 
удачникамъ и слабымъ? А это п есть сущность христіанства...

Я полагаю проблеьшу ве въ тоагъ, что должно смѣнить че- 
ловѣчество въ порядкѣ существъ (проблемма вта: человѣкъ 
есть конецъ всему развитію),но въ томѵкакой тип,ь человѣка 
должно размножать, какого должно хотѣть, какъ наибодѣе 
цѣпваго, навболѣе достойваго жизни, несомвѣвнаго въ буду- 
щемъ. Этотъ ваиболѣе цѣнный типъ оченьчасто уже бывалъ, 
но какъ случайность, какъ исключеніе, и нпкогда, какъ явле- 
ніе, вы8ванвое необходимоетію 1).

Мы не должны хвалить и превозносить христіанство: оно 
объявило безпотдадную войнѵ этому высшеыу человѣческому 
типу, оно осудило основные ипстипкты этого тииа, оно изго- 
пяло изъ этихъ инстинктовъ зло, злого человѣка: сяльный че- 
ловѣкъ представляется типическп мерзкимъ, отверженнымъ 
человѣкомъ. Христіапство приняло сторону всего слабаго, 
низкаго, неудачнаго; ‘ оно сдѣлало идеалъ изъ противорѣчія 
инстинкту сохраненія силъной жизни“. Вотъ каковъ Няцгпе!

Теперь подвергнемъ критикѣ эту хулу на хриетіанство!
Высочайтій идеалъ, согласно сказанноиу, по мнѣнііо этого

J) Здѣсь также слѣдуеть обратить вішманіе иа то, что саиъ Ницше в*ь пыше- 
цптованномъ мѣстѣ оішть уже отпсргаетъ диа снолхъ глаішихъ мнѣшл, лзложсп- 
ных'Ь въ иредіпестповатштей гдавѣ. Мождѵ тѣиъ, какъ въ „Заратустрѣ“ оіи. повто- 
рллъ и рѣшптѳльио утверждалъ: „человѣкт. есть нѣчто таиое, что доджпо усту- 
иить мѣсто высшему*, а  иоэтоыу доджевъ появоться „сверхчедовѣкъ“, то есть, 
существо, превосходмцее чеяовіческШ  родт.,— здѣсь, папротивг, онъ говоритг: 
„человѣвъ есть коиецъ всему разпптію“ , человѣческій тшгь пъ далыгЬйшеаъ раз- 
витіи должені» стать толыіо пыше ио достоппству. Дадѣѳ, иеяцу тѢмті, вахъ въ 
„Заратустрѣ“ онъ утввраідалъ, что до сихъ поръ еш.е нв&огда #о было свсрхче· 
лоиѣка,— здѣсь онъ спова противорѣчіггь еамому ссбѣ: „Зтотъ бодѣо цѣнішй 
типъ довольно часто ужо быпалъ!к Здѣсь онлть мы ямѣеаъ два поразительпыхъ 
прнмѣра того, что Нпцгас въ спопхъ взглядахъ я учепіяхъ былъ иеиостояпенъ н 
измѣіічивт» подобпо погодѣ. II тавія иепостояивня философеин, иолсблющіяен вт» 
рцзныл стороны подобно флюгерамѣ, ііѣкоторыб нриннмаютъ въ качестиЬ своего 
міросозерцапія и жнзпеііио-іграЕ.тическихъ поззрѣній п нябпраюгь ихг въ провод- 
викті отъ преыепиой жизпп къ ігѣчности! H e безпривѣрное ли зто легкомысліе?
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философа, есть возвышеніе власти въ человѣкѣ; ибо по нему 
„все хорошо, что возвышаетъ въ человѣкѣ чувство вдасти, во- 
лю къ власти, самую власть.

Тутъ возникаетъ вопросъ: что сдѣдуетъ понимать подъ этой 
властію“?—вопросъ отнгодь не излшпній, такъ какъ это слово· 
имѣетъ много значеній.

Но замѣчательно! именно въ этомъ важнѣйтемъ пѵнктѣ· 
своего ученія Ницше ннкогда не высказался ясво и вразуми- 
тельно, у это уже .болыной недостатокъ его философіи. Въ 
саыомъ дѣлѣ, ясность и устойчивость въ основныхъ лонятіяхъ 

-лрежде всего должны быть на лицо въ серіозной философіи, 
иначе все окажется шаткимъ. Вотъ именно это послѣднеемы 
и находимъ у Ницше. Такъ какъ теперь онъ не объяснилъ 
наыъ лрямо своего основного понятія „власть“, то намъ ни- 
чего иного не остается, какъ найти значеніе его косвеннымъ- 
лутемъ. Какъ же именно?

Слово „власть“ можно употреблять въ пяти. смыслахъ: въ 
фвзическомъ, интеллектуальномъ, моральномъ, политическомъ· 
и содіадьномь.

Какое изъ укаванныхъ ляти значеній Нидше могъ усвоить 
этоыу выраженію? Такъ какъ онъ, мы знаемъ, ни во что 
ставилъ все моральпое, равно какъ и все политическое и со- 
діальное, то эхи три означенныхъ понятія власти . должвы 
быть у него искдючены. Но онъ мало придавалъ значенія и 
области интеллекхуалънаго, духовнаго, какъ мы уже слышали, 
и только лишь органическая, физическая жизнь нмѣла у лего 
значеніе существеннаго, какь альфа и омега, какъ „ястинно 
вѣчная жиЪпь, какъ путь къ ней и рожденіе въ нее, какъ 
священпый путь“ *).

Изъ этого слѣдуетъ заключить, что подъ „властыо“, которая 
должна возвышаться въ человѣкѣ, Нидше понималъ собствен- 
но физическую силу. Поэтому онъ и отвергаетъ, какъ ея 
лротивоположность,—„слабость“, „слабыхъ“ и неудачниковъ.

Слѣдовательно, вотъ что, по Ницше, было бы для человѣка 
наивысшимъ идеаломъ жизни: стать, какъ можно болѣе, фи- 
зически сильнымъі Выдающійся силачъ вх тѣлесномъ отяо-

1) W . w . ΎΙΙΙ, 172, 173.
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шепіи, -иодЬбный тѣяъ, которые°выстунаютъ въ диркахъ и въ 
атлетическпхъ клубахъ, былъ: бы. no 'этому ученію, совершен- 
нѣйпшмъ человѣкомъ!!! і̂ * 1 і

Но спрашивается: какъ? неужели въ этомъ должбнъ заклю- 
чаться наивысшій идеалъ человѣка? Тогда многіе афрйкакскіё 
дикари и нѣкбторые мясники былн бы велйколѣлвыат'1я до- 
стойними $н*дражанія обраэцами человѣка! Нужно только ясло 
высказатв й^огь ницшеаискііі взглядъ и вывестиего йа чистуіо1 
воду, и ыы увидпяъ его полнѵю несообразность. Вт, саыонъ 
дѣлФ, какой разѵмный челіэгаѣкъ будетъ серіозно допускать, 
что. дѣйствительяо;; яъ япізни людей все завпситъ ясключи- 
тёльнб бтъ келичества тѣлесной силы.
“ Конёйно, тѣлеёпая сила нмѣетъ для человѣка немаловажное 

значеніе; ибо ^ова составдяеЛ:̂  осш>ваяіе жизни и дѣятель-. 
ности. Ho'oTTO^Ö' öBa не иігЬетъ-въ человѣкѣ сущвственйаго,4 
вмешаг0[;йна^ѳвіа^ида и не можетъ имѣтв для него подобнаго 
8Яй^Мя.п-Сущностію человѣка, безспорно, является ёго ду- 
хоино-моральная ирирода иинравственная дѣятельпость, черезъ 
которую онъ собственво и бтіячается отѴживотныхъ. Дѣйстви- 
тельно, значеніе чсловѣка'заключаеігся' не въ обиліи власти 
и с и ліг , ііво· сббс^венно -каюь^для *еію онъ й « г
польз^етсй^й^Мимѣ л ойрёдѣля^Ьй-ьгЬ духовно-морйльноеи до·4*' 
стоинствб; Послѣд^е йосёйу' есть важяѣйшеё ,гД0стояніе в ѵ } 
человѣкѣ, и слѣ^уетъ бблѣе'Йбёго11 заботитъся о вйспатіяі# и!‘ 
развитіи моральнаго настроепія. н-

И  именво· этого хочетъ х р п сти с тв о . Да, болѣе и болѣё 
возвышаясь* бъ духовно-нравственгіомъ отношепіи, стапопясь 
lid^bata^oeftM ^tr1'иоетупкамъ все 1 болѣе бдагороднъімъ и с о - ' 
вершеннымъ,— человѣкъ черезъ ѳто уподобляется Всевышнемуи 
ВсёСоверйёнігЬишему* Оущбсібѵ/Сахгому Богу, согласно слс/ву 
Хріісгаі^^Ѵдь^б^ ^ЬвёріігейнЕГ^ ^ а й г .·  оовершенъ Охецъ вагоъ 4 
нёбёсёый*! ^^дгогь -BosBtiirieHRHfl христіанскій* идеадъ челб- 
вѣИапймѣс*ѣ“съятѣіпБ· есть й -й й ш ій '1 йдеаілъ,1' какой^вбобщ ё’ 
МбжВ̂ іѣ ^ытй;і£‘* «♦> л·11̂  υ ι iw. **ί ;>ϊ · ' и,л
ÄІОйй*!»1 ‘ i^Tbpai'Ö;Ницпге1'<>'чень почиталъѴ какъ „выс- 

шаго человѣка“, -дбпускал öto, о^кровбйна совнавшись свёёму
Г1 д1і , , ί ? '



др.угу Эккерману 11 ыарта 1832 года: „Я признаю вполнѣ 
подлинными всѣ четыре евангелія, ибо въ нихъ отражаегся 
величіе, которымъ облечепъ былъ Христосъ и которое было 
величіемъ Божества въ такой полнотѣ, въ какой только бо- 
жественное когда либо могло явиться на землѣ, Есля спро-^ 
сятъ меня, въ моемъ. ли духѣ оказывать Христу благоговѣй-. 
ное почитаніе, то я скажу: вепремѣнпо! Я прекловяюсь предъ 
Нимъ, какъ предх божественнымъ откровеніемъ высшаго прин- 
дипа нравственвости“ 1)* ц

Это сужденіе о Христѣ и христіанствѣ величайщаго нѣ-. ' I J ' 4 '
мецкагд» поэта, воторый вмѣстѣ съ тѣмъ былъ и ( философомъ,.. 
не подная ли противоположность тому, чему училъ на этотъ 
счетъ Ницше? Такъ, слѣдовательыо, Гёте и Ницше здѣсь со~ 
вершенно расходятся во взглядахъ. Кто изъ двухъ ; вравъ? 
Безспорно, Гйте, который при своей геніальноедд ума былъ 
мыслителемъ несравненпо болѣе глубокимъ, чѣмъ Ницше,.хѣ^ъ 
болѣе, что это суждевіе}я подтверждается убѣжденіемъ наибо- 
лѣр выдающихся^.людей. стараго иановаго времени. .,л

Д а .и .^ х  само,мъ дѣлѣ,. если ...сраввдть даивысшій идеалъ4 
человѣка* кь.духѣ, вѣрио понятаго христіавства^съ дицщваН" 
скимъ идеаломъ человѣка, то для всякаго, у кого разумъ n c t 
омраченъ закоревѣлыми предразсудкамн или слѣпыми стра- 
стями* тотчаеъ станетъ ясна круин&я разница, краснорѣчиво, 
показывающая ,въ пользу перваго. Дфйствительно, вопрски 
мнѣнію Нидше, ве физическая рида^адавѣка, ^зхышущая из-, 
бытдомъ^ крѣпрсти* но,· кщ% .^читъ^хр^тіаврхво,^ ивтеллеік- 
т^адьва^?  ^разр^верная . е д а ; в^р д , рырщемъ и гармодичвт 
скомъ разрртід^вохх что'  можетъ рвдуи^ввысщдві^, дастоя-^ 
віемх чедрвѣка.,(;>f. ,(lf t.. ,μ , ·. :* . ііі' Лі'|‘иі

,Далѣе, х.отя ,хряст|адская.· редцгія^ и,- ;цѣвртл . Björns, ,вту п.о- 
слѣдвюю силу, чѣмъ цервую?) я м ѣ ^ | ,^ а'і;р[;]д.9лвре, npaBOj-j.HO.; 
вс£(. же ту.хъ вовсе. нѣх^^йра^дебноств хѣдэдной свдѣ 
ловѣка. И въ христіавдтвѣ j .забрты, о.^тѣлѣ ,Η,ιβινο .кдитаві#;і 
имѣютъ значеніе положительнаго долга, такъ как^ ,хѣ,лр ,е>с.т£: 
оргавъ души. Поэтоііу и въ^^ри^тіацстдѣ^е д^еръ-рн^яіенія 
принцйцъ: ръ. .8^рово»ъ.,х^ѣг^Д «ірощ 5. ш » .  / « Я*а<,Ь.Л ю

Ч Е с к е г т а п а , G e sp rä c h e  m it G o e th e  in  d en  le tz e n  j a h r e n  se in e s  L e b e n s  
L e ip z ig , R echam  B . I l l ,  S . 268.
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Мало того, апостолъ Павслъ даже яазываетъ тѣло хри- 
стіанина „храмомъ Святаго Духа“, приппсываетъ еиу слѣдо- 
вательно. особенно высокое достоинство, несравненно высшее, 
чѣмъ Нидше. Въ то время, какъ христіанство въ нѣкоторомъ 
смыслѣ возвышаетъ до апоѳеоза сподобивтееся божественной 
благодати человѣческое тѣло,—Нидше дѣлаетъ тѣло человѣка 
звѣроподобнымъ, низводя его на степень тѣла животнаго.

Отсюда теперь явствуетъ совершенно противное тому, въ 
чеыъ Нидше упрекалъ христіанство, выставивъ его въ каче- 
ствѣ смертельнаго врага тѣлесной жпзнп. Согласно пзложен- 
ному, этотъ упрекъ*вполнѣ несправедливъ, ибо христіанство 
ве презираетъ тѣла. но, напротивъ, оно; какъ някакая другая 
религія, усвояетъ еыу наивысшее достоинство, къ какому 
только оно способно. Оно лризнаетъ, что тѣло въ концѣ 
міра даже воеіфеснетъ1 ho'! силѣ Божіей и будеть принимать 
участіе въ вѣчной блаженной жизни, какъ и душа. Слѣдова- 
тельпо, христіапство ставитъ человѣческое тѣло гораэдо вышег 
чѣмх Ницше, ири всей его „философіи тѣла“, и въ этомъ 
отпошеніи христіанство стоитъ такъ высоко надъ яимъ, какъ 
звѣзды надъ землею.  ̂ л

Что касаетсй затѣмх ѵпрека Нищне, чго христіанетвоѣри- 
няібсѴофону^слабыхъ, низ/еихх, йеудачяийовгьѴ^ Ы® ёовер- 
шенпо вѣрно, йо1 тутъ ' для’ йегб 'йѣ^і-вгикакого і безчестія, а, 
напротивъ,— величайшая честь. Въ самомъ дѣлй, оно всту- 
пается за „впзшую братіго“, чтобы укрѣпить слабыхъ, воз- 
выснть пизкихъ по ироисхождепіго, сдѣлать тѣхъ, которые 
уродились неудачниками, возыожно болѣе успѣвающнми, слѣ- 
дуя !при этомъ примѣру своего великаго Основателя, Который 
постбянно': утверждалъ, чтб^Онъ пришелъ „взйскать ; и спасти 
погибшёе“. Конечно, вто лишь высоко и достохвально. 
л Теперь опяіь сравйймѣ исъ этимъ ученіемъ хірвстіанства 

выще 0'шѣчеБаое,ученіе Ницше. Оно црямо отвратительно* 
Вотъ что Нвгдше говоритъ: „слабые, неудачника должны по- 
гибнуть?— это первое* положеніе натей любви къ людямъ. И 
въ этомъ мы должны еще ломогать имъ“ Прекрасная, 
чудвая лгобовь кь людяыъ! ί

^ A n t ic l i r iß t ,  W . W . V I I I ,  218.
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.Слѣдовательно, по Ницше, мы должны стодкнуть съ дороги, 
какх мозкно скорѣе, всѣхъ слабыхъ, всѣхъ веудачликовъ, 
всѣхх больныхъ.—должны безжалостно умерщвлять ихъ.,Для 
чего? Для того, чтобы избѣжать „мрачнаго и сомнительнаго 
почтеііія съ ихъ стороны, ихъ печальныхъ взрровъ“. Какъ 
вдругъ „сильный“ Ницше рказнвается первно-рлабымъ!

Здѣсь.его учепіе въ вравственномъ отношеніи получаетъ 
характерхфплософіи самаго низкаго звѣрстда, между тѣмт̂  какъ 
христіаяство, иапротивъ.—релпгія благородпѣйшей гуман-.
HQCTK 1) · 'J .
. Хо.т^ хриртіан.ствр:: справедливо яступается за лгсдей сла«*, 

быхъ и лизкихъ по пр.онсхождр;вііо, пр опо поэтому еще от- 
нюдь ,не отвергаехъ людей рильныхъ и высокрэдставлевныхъ. 
Здѣеь у Ницше опять совершеиао ложное заключедіе; ибо,, 
призыдая къ мужсству и. утѣшая людей бѣдныхъ пизкихъ. 
по проис-хожденіЩіС.ъ цѣлію прддержать и укрѣппть нхъ, тадъ 
какъ въ андичвоыъ мірѣ,· яхъ ;1совершеввр,. прсядралн,—Хри- 
стосъ; поставилъ д&(Видцое мѣсто (?днихъ> но поэтому еще η$, 
ртвергъ другцхъ. ІІорадительвымъ ,доказателі$твомъ эюго слу- 
житъ образъ дѣйстзій Христа во время Е?о,. зедіной.^жизни... 
Дѣйствительно,. Онъ обралцался снисходительно и^милостиво 
не только съ простьшъ народомъ, но имѣлъ въ чцсдѣ своихъ 
учеппковъ и друзей и зватныхъ, богатыхъ, вьісояопоставлен^
пых^, тд#овы,^іалрццѣръ: ,$акодиы ѵ Іосдфь Аримаѳейскій, 
Лазарь,; рзф ßДиѳ^віиц·дарЦ t .. Шрѳа,  Іоад-, 
Hft, %  йусанра и д а ^ , ·  ,lU ' a z , 7  7

. И? прдр^9 м̂ рд^у^хрирхЦ дсвая/;і цер^овд^.де толыср всту- 
п а ід сь .щь арострй щродъ, бѣдныхъ и лір^^низкихъ р^про- 
исхождевію, яо и относилась дружелюбпо, къ сильнымъ, бога- 
тыаъ, знатнынъ. и.;.благородиым'Ь> учевымъ, обра80вацнымъ?і 
гдѣ только ей представлядсяьслучай,(ГЦрііі][.9мв^мъ только изъ

*)Ϊ 'Μ β t re 'c ra n e m . о м е р г& ть ,‘какъ  oft& noifeW o*Ш & ю ті:- * ’!й й '*^исгіансііук): 
эру, къ со& алѣвію , в о а е я н о , с о в е р а ш и с *  велакія ж естокост?і ц р іів ь , аго у ъ  
б ^ л а  вкврвн а хри стіаоскад  реангід: и б о .р и а  в е  учвла этому и не р е а о и е м р -

■·· «« ··· · і ·»■"“ .·; · ·' 11 j и і
вала ѳтаго. Вивоваты были лишь ограпнчеш ш е людя, которые ложно истолковы· 
вали и пре^ратпо примѣняля кт. ;квзаи ір й ст іа и с к іе  при вд й іы . ; »

2) Іо ан н а , ж ена Х узы , доиоиравитела И родова (Луи. У ІН ^ .З ).)  Д р и і^  дере^» 
водчвка.
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лервыхъ временъ хрнстіанства, напрішѣръ, Діонисія Ареоиа- 
гнта, Іустина Философа. рнмскаго сепатора Пудеяса. вачалъ- 
ника императорскихъ тѣлохраиителей Севасті&на. далѣе бла- 
городвую Пудевціану, свягую Децплію, святую 'Агнессу п 
хівогихъ другихъ зпатпыхъ римляиъ и римлянокъ первыхъ 
времеиъ христіанства.

Затіыъ, укажеыъ на гредиевѣковьгхъ* рыцарей. которые все- 
цѣло были иредавы христіанству и все же бзьіли личностями 
снльными, мощными, знатиыіш. Слѣдовательно, хрнетіанство 
вовсе не тормаэъ для раскрытія физической силы и не врагъ 
высшихъ сословій. Дѣйствительно, уже съ самаго начала, какъ 
было выше показаио, она была ие только религіей простого 
народа, но н образовашшхъ, знатныхъ и сильныхъ, еслн они 
ей посвящали себя, и такою она остаегся донинѣ. Въ хри- 
стіанствѣ открытъ доступъ для всѣхъ сословій u націй; нбо 
ОНОІ въ отличіе отъ всѣхъ дрѵгихъ религій,—универсальиая 
религія.

Такъ совершенпо опровергается вышеѵпомянутое обвиненіе 
Иицше, выставленпое пйъ щютивъ христіанства.'

2) Ницше^дѣлаетть дальыѣйшій упрекъ^ристіалаской религін 
а а щ  ч?о !oda пройойѣду^· дббродѣтель ісобтраданія: Дри- 
стіансэ'вомг, говорйгь онъ, г̂ язіава^гся релшіёй ео^радавів. 
Сострадапіе составляегь лротавоположноб^в ^тонп^еснвігь аф- 
фектамъ, коюрые возвьшшотъ эпергію жизнепнаго-чувства: 
опо дѣйствуегь подаиляіощиыъ образомъ. Мы теряемъ силу, 
ёсли испытываемъ еостраданіо. Черезъ состраданіе твеличи- 
вается й возрасхаетъ потеря силы, н это уже одио составляетъ 
для &изни <гтрадатііе;* Само страданіѳі становится заразитеяь- 
нымъ черезъ сострадаиіе. Иногда вслѣдсгвіе eiO-можетъ»на- 

'стугптть обіДій упадокх жизни^и жизиенной ^энергІЕ, который 
'будеті^ чВсхым ‘абсурдом$, если прииять Йо вітшшіе его яро- 
йяводящуюг пригчпву (сл)чай сморти Ніі8арянина); Этоі одна 
точка·58рѣніЯ}тио:ёсть еще болѣе иажаая. Полояшмъ, еслигмы 
№»*!будемъ:̂ имѣп-Ч‘бчувствія' къ ̂ ѣннос-тв ί реакцій, которыя 
»представляютъ!0битсн0ВРнйое - явленіѳ, то опасный для жиани 
*£арактеръ сострадаиія окажется въ освѣщеніи еще>болѣе яр- 
комъ. Оно ставитъ крестъ вообще на законѣ развихія, или
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законѣ естественнаго подбора. Поддерживается то, что созрѣло 
къ наденію; оказывается покровительство вырождающиыся и 
осужденвыыъ жизвію; вслѣдствіе частыхъ житейскихъ пеудачъ 
всякаго рода, на самую жизнъ складывается мрачный и скеп- 
тическій взглядъ. И хватаехъ же сыѣлости считать сострада- 
ніе добродѣтелью (во всякой благородной морали оно имѣетъ 
значеніе слабосіи...). Ничего нѣтх бодѣе пездороваго между 
вашвни болѣзнетворными новшествами, чѣмъ христіанское 
состраданіе. Здѣсь вужно быть врачемъ, здѣсь нужно быть 
веумолимыыъ, здѣсь слѣдуетъ пѵстить въ дѣло ножъ,—вотъ 

*нашъ родъ любви къ людямъ, .дабы мы были философами и 
гипербореями!“ *). л;\

Н а  э т о  і ю ж н о  в а м ѣ т и т ь :  е с л и  Н и д ш е  в ы ш е  г о в о р и т ъ , ,  ^ т о  

х р и с т і а н с т в о  е с т ь  р е л и г і я  с о с т р а д а н і я ,  т о  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ ,  в ъ  

к а к о м ъ  о н ъ  п р е д с т а в л я е і ъ  д ѣ л о , — э т о  н е в ѣ р н о ;  и б о  с о с т р а д й г  

н і е , з О т в ю д ь  , н е  и г р а е т ъ  в р и в ц и п і а д ь н о й  и л п  п е р в о й  р о л и  в ъ  

х р и с т і а н с к о й  р е л и г і и ,  п о  з а в и м а е т ъ  в ъ  н е й  и о д ч и я е п н о е  м ѣ с т о .  

^ ; : Н а а р о т и в ъ , . ' н а и в ы с ш а я  д о б р о д ѣ т е л ь  в ъ  х р и с т і а н с т в ѣ — л ю -  

б о в ь , — д ѣ я т е л ь н а я  л ю б с щ ь  к т ^ Б о г у ,  к ъ  б л и ж и и м ъ  и і к ъ с а м о м ѵ  

с е б ѣ ,  к а к ъ  в и д н о  в ъ  о с о б е н н о с т и  и з ъ  о п р е д ѣ л е н н ы х х  и ( я с -  

н ы х ъ  с л о в ъ  Х р и с т а , -  Е г о  л ю б п м а г о  у ч е н и к а Д о а и н а  и  а п о -  

с т о л а  П а в л а .  О с о б е н н о  п о с л ѣ д н і й  в о с т о р ж е я н о  в о с х в а д я д х  

х р и с т і а и с в у ю  л ю б о в ь  и  и з о б р а з и л ъ  е е ,  к а к ъ ,  д о б р о д ѣ т е л ъ  н о  

. п р е и м у щ е с х в у * , к а к х  в ѣ в е д ъ  в с ѣ х ъ  д р б р о д ѣ т е л $ | й , .  П о э т о м у  ы в ѣ  

к а ж е т с я /  н е п о н я х й Ь і м х ,  к а к ъ  Н в д ш р ‘ л м а г х н  о -  н е м ъ  с к а з а т ь :  

„ П а в ѳ л х  б ы л ъ  я р  м е с т д - в е д й ч а й щ і й  щ ь ,  в с ѣ х ъ  а п о с т о л о в ъ “ . 

. О д в а к о і  о ъ  и о т и б о й .  ^ о г л а о в . о  ; с о в е р ш е н н о ^ в р р т и в н о е ;  и б о - н . е  

м е с т ь ,  Н О :  Л І О б О В Ь  лВ Л б К Л а  ; 6 1 ’0  К Ъ і  д ѣ а т е л ь н о с т й , ;  д  л ю б о в ь  р н ъ  

С Т Я В И Л Ъ  В Ы Ш 6  ВС6 Г О 0 ; d ’ f. ч  ; J U / l ·  - n j  . ; . Ijßl  i / j  ; »μ , 1 4 . i

Напрохивх,-еостраданіе ваяиыаехъ въ .хрдстіа&ствѣ только 
нившую ступеиь. зВъ(ісамомъ дѣлѣ, сорградаеіе собственво 
шигдѣінё оредетавляетбя іівъ немъ-вх качествѣпдобррдѣхелв, 
іхакъ какъ оно естествеввос .^лѣдсхвіе всякой.веясдорчрнной 
страстяыийа дурными привычкаыи души. ЛІо хрисхіанскому 
ученіюуімы должвы помогахь ;-всѣмъ несчасхнымъ.,-созданіямх, 
по ыѣрѣ силъ своихъ, не просто изхзсрстрадааія, до гораздо
; 11) Antichrist; W . VIII, 222-f.



бодѣе,—по любви. И объ этой лгобви нельзя, ковечво. сказать 
того, что говоритъ Нидше о состраданіи u что было причи- 
ной, почему онъ возставалъ иротивъ неічк „Состраданіе про- 
тивпо тоничесйимъ аффектамъ, которые возвышаютъ энергію 
жизненнаго чувства: оно дѣйствуетъ подавляющпмъ образомъ. 
Мы теряемъ силу, еслп испытываемъ состраданіе“. Дѣйстви- 
тельно, въ любви ыы видимъ совертенно обратное: она имен- 
бо приподнимаетъ жизневное чувство, она возвышаетъ и уве- 
личиваетъ силу; ибо „л&бовь свльна пуще смерти*.

ІІоэтому все возраженіе Ницше, ваправленпое противъ хри- 
стіанской религіи изъ-за состраданія, обращается въ нпчто.

3) Нидше отвергалъ далѣе христіанство потому, что оно 
казалось ему заклятыуь врагомъ природы вслѣдствіе своего 
будто бы отрицатедьнаго отвошенія къ ней. По ’этому поводу 
онъ 8амѣча&тъ: „Посдѣ того, какъ найдено было, что понятіе 
„врирода“ противно понятію яБогъв,—слово „естествешшй* 
должпо было замѣвпть слово ямерзкій:а—вегь этотъ фиктивный 
мірг М имѣетъ свой коревь въ ненавиетн къ естественному— 
дѣйствительности,—онъ есть выраженіе глубокой непріязни къ 
дѣйствительному...· Но этиагь объясвяется все. Кто янѣега ockö- 
ванія отнѣкивалься ота дѣй^витёль&січя? to o ;o№ raa'tapa- 
даетъ?і-На сййойъ жб'* дѣлѣ страд^ть^вйачнтъ быть йеудАй- 
шейся дѣйствительйоетію“' і#*« '»Н ■ги.·*'*** « rwf!r' {1 

^Итакъ, по Ницшс, хрйстйансііво должпо быть заклятымъ 
врагомъ нрироды. Но спративается: когда преждё всего Оспо- 
ватель:'Христіанской релйгій выражался или обращалея враж- 
дебно въ бЯвошеніи къ природѣ? Яаоборотъ, будучи другомъ 
4рироды,-Он-й^дѣлалв-какъ ра8ъ протигвибе. Онѵ часто пре- 
•бывал^србдіИпрвродьі, %аотог въ Своихъ рѣчахъ * указнвалъ 
'ВаЧнеё,1 завмбтйуя^зі^йёя для своихъ рѣчей большуіо часть 
■образовъ;*Онгь восхйаляігь земныя прозябевія^въ1 особенвости 
цвѣты^ва иХъ красоду; *г* :Ίπμ;*ίί J-
« Пбдббво^ристу, '^· христіанство изначала съ любовію взи- 

рало на лрироду; ибо, по христіанскому воззрѣіію, природа
•н j :*tj—;f 1 ’11 .j, Ні (t;j ’ И’ · ί >. '-4** - · ’ Ϊ -11 - * Ί /^НІ■ - * *

Къ этоыу міру Йшцве отцес* xuHCTiüHctao» обг&свяа .всі. его воззрѣ̂ іяj) 1 (>'/·< Г' ,*і «,·♦; · ' "· . іш* '■ ί ·· >*!»«··. 1 - ·у
ві. скыслѣ „вообраамемыхъ“ цредставлеиій, то есть, кь смыслѣ чнстои пыдумвв, 

J ) A n tic h r is t , W . W . V I I I ,  2 3 1 . ‘
.! ‘·: ί . ‘
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есть .грандіозное твореніе Болііе, Ε γοϊ видиыо.е откровевіе,
черезъ разсмотрѣніе котораго, ш> слову апостола Павла, мы

\ __
должыы позвавать Бога. β т.:

Поэтому, ес.іи Ницше утверждаетъ, что въ христіанствѣ 
„природа“—понятіе прртивное понятію, пБогъ“, то это чистая 
ложь; ибо, погистинноыу христіанскоыу ученію, црирода iite 
составляетх протпвоположпости Богу, ио ыежду ниыи суще- 
ствуетъ тѣсвѣйшая гармоиія: опа .--Его свободное творевіе, a 
Онъ—ея творедъ; она прославляетъ Его, а Онъ сохраняетъ ее 
и иррмвшляетъ о ней. Поэтому въ псалмахъ, ікоторые . из- 
древде до ващихъ дией, по установлевіір церкви* читаются 
на бог.осдуженіи, всѣ явденія и силыррироды призызаготся 
хвалить и славословить Богаг своего Творца. : : и и , г :

Что же? Развѣ опять не доказываютъ эти неоііровержиыые 
факты соверіпенно противное тому, въ чемъ Ницше уирекалъ 
христіавство? Вѣдь тутъ нѣтгь и.черты „ігевавнсти“ къприродѣ.

І ІМ4), ІІодрбно..этому дѣло обстоигь и съ дальнѣйпшмъ обви-
ί»*Ί: .·!#·'· ; · ■ I * ’

_неще(иъ Нидше, будто. ^рист.іарство „невавидитъЧ 'ы іру и ;ПО- 
трм|. оно—врагъ^матеріальиой;^ культуры,—уирек»·, п«си?<ЧРЮй,
впрочеыъ ему часто дѣлали и съ другой стороны.«·. и ··>;·!*>

Что сказать па это? To правда, что въір^чахг Хрнста 
неоднократно проводится протіівоволожвость,діОіЖДу царстиодъ 
Божіиагь в міромъ. Но эта ііротивоположаость *іе абсолютна, 
т̂олько относительва^ ибо ода , относдатря. л>о дьво къ тѣмъ лю- 
дямъ и, у ч р е ^ ф р ъ ,0 к о ^ р щ і!:р'гра,т  ̂ ,,|*  лЩК»йР9Р$яіид.і№

Есдч црэт.оадпіУг^вангадд-ста 
.Іоарвр, Г^рится.^ „HfSpWOfpTi!· мр&|.;Л> .(то ,псдо,шэмімъ <,разу- 
мѣетс^ ,пе, любите,л:ріховнаго, .боровраадрбдагогпсіь :ыірѣц<|А 
что въ мірѣ быварті, ва ,самомъ; дѣлѣ ,>іи.огр;цпревратраго и 
пе?акопнаі'9 , , чегр^эиктоѵ бдагомысл?щій.;..рб; доѵіщіз ддобрать 
и гораздо гиснѣе .іюб#ть, с-ъ этиы д> до-ржедъ, едгласлться. всякій, 
и самъ Ницше; ибо, въ противномъ рлу .зачѣм^- ой^; М>й* 
С(г$вр,дъ бы такгйс^расті}о дридаъивсѣхъ, ѵ дс^р^а.^у^айенъ 
іРЪ; PCO,врд^цива^в? /y^j’HUiivimjx or οΓ:ΐί : /j;oqii<ji; йв ош{

Слѣдовательно, и самъ Нпцше былъ во враждебномъ отво- 
шеніи къ мірѵ и ; даж;е 'к і  болыпей Цасти" йіра!, йй^.чсіб то.· \л\ 1 Г 'ЛѴ :і - , м. ...·і.: - .μι ■'лТіѴ‘Ъ.<г(1\ЧЧ>«1 .гк
же. человѣчества. і;:ѵ U\t ѵ/ .7 / Мчгыш.

3) I Іоае. 2, 16.
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4λό насается затѣмъ матеріальной культуры, то христіан- 
ство въ принципѣ не отвергаетъ ея. Напротивъ^ даже есть 
варочитая божестненная заповѣдъ о разрабатываніи матеріяль- 
ной культуры! *■

Но тѵіъ, быть ыожетъ, спросятъ съ иѣкоторыыъ· удвьдані- 
емъ: гдѣ же находится эта эаповѣдь?
? На это ыы отвѣгиыъ: на самыхъ первыхъ страницахъ Свя 
щеяваго Писаяія ветхаго завѣта, который лризнанъ и Хри- 
стоыъ; а затѣмъ христіалсч:вомъ в понынѣ, Здѣсь мы про- 
чтемъ о тоыъ, какъ· Богъ: далъ людяаіъ въ началѣ ихъ бытія 
такуюі 8аповѣдь: „ттлодитесь, и разыножайтесь, и паполняйте 
зеидЮу и.:Обладайте ею и владычествуйте надъ рыбаіш вор- 
скими, и вадъ птидами небесными игнадъ :зсякимъ живот- 
нымч, пресмыкающамся ?в р ' яемлві^ г)пчх} . ■» *мі Н <· 

Слѣдовательно^і согласно іяеной водѣ Ббжіей, главная'эада- 
то дюдей 1 состовгь въ томъ, чтобы подчинпть свовй власти 
внѣішіюю природѵ съ ея силами п раавоооразныма авленіями 
и обладать ими, чтобы онѣ служѵли къ поддержаніш-человѣ- 
ческой жизіш, къ улучшепію и украшепію ея;мг і̂г/і: ,г : ш.

Стало быть, здѣсь мы имѣемъ въ-оправданіе божественную 
веИйкую хархіюіі- которая ввіѣстѣ съ рбяввшеть^людей

іпосильно спосаѣшествовать яатеріальший куяьтурѣя* Э?о быяа 
самая первая 8ановѣдь, которую Богъ далъ людЛъ^щиХря- 
стосъ.е* вовсеіве отыѣнилъ. О тагдаже’ стазалѵ*'^0 Фн*» ие 
'Првшелъ нарушить ветхій законъ Божійт ігорвосполнвть1 ѳго. 
нг№ дѣйетвительно, Ояь сдѣлалъ это, даіѵь людямъ также ве- 

.дйиую іхартію, ношй. высокій кульгурпый идеалъ: именпо пде- 
галъівравствеиной кулБтуры ..кь^еловахъ' простыхъ, вовесьма 
.гдубоквхтьпа^одержйніюі^будьте^совершевнш, : кавъ совер- 
шевъ^ О те^і ваніх ,οιιιιυιΠ t. . оя*

!о;ійтаксь,ипо хрвстіанскояу ученію,.. есть»двѣ ^ѳлакихъ кулв* 
турныхі іаада^й дда. ічеловѣчествал поетоянное· раврабатывайіе 

<матвріальной кулъгуры и попеченіе онравствевнойккульяурѣ. 
Обѣ; должвц^ктти;·шрмояичвски і-одва съ -другой руіса1 ОбТь ру- 
ку и всегда подвигаться впередъ. C^Äom^fcHö^BVxpHCTiaH- 
ciooö .религіипесть и приндивъ встиннаго йрогрешц;Ги

5) B ut. I ,  28. 2)  М атѳ . Ф, 48. ^  :;пА | :
Ди;і; ' ,I■';■ ’ ' ’І Г .1·'- ■ '■ І'
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какъ часто случается, о ней утвсрждаютъ противное, то это 
тяжкая клевета. ;

Христіанство съ этимъ двоякимъ культурнымъ идеаломъ 
соотвѣтствуетъ двойствеаиой прнродѣ человѣка: его тѣлесной 
и духовной сторонѣ. Въ этомъ заключается его внутревнее, 
вещественное оправданіе. Напротивъ. тѣ, которые отстаиваюгь 
только матеріальнуго культуру, впадаютъ въ односторонность 
и препебрегаютъ важнѣйшимъ въ человѣкѣ. И вслъкъ этимъ- 
то односторонннмъ мыслителямъ принадлежитъ именно Нидше, 

;у котораго іфизіологвческая, тѣлесная жизнь всегда имѣла су- 
ідественноеійначеніе, Стало быть, и въ этомъ 'случаѣ хри- 
(угіанство, такъ горячо имъ'оснариваемое, стоичъ выше -его и 
вовсе не заслуживаетъ упрека во враждебиости къ культурѣ.

5) Ницше осуждаетъ далѣе христіанство потому, чта^оно 
■требуетъ отъ людей вѣры, a эта вѣра унижаетъ ихъ. Онъ 
!ГОворягь;.йТеперЬіещеі не мало ѵтакихъ людей, которые не 
вваісгмьугвасколько неприсгойно бытв; >пвѣрующимъ“,—иди на- 
околиоо з^призвакъ.упадка la decadence), надломленной 
воли къ жизни .̂ но-уже^коро^онв узнакт» это. Мой голосъ 
достигаетъ и тугихѵ.на ухоа *). „Вѣра, какъ императнвъ ёсть 
iveto противъ наукя, а въ жизни—продажиая ложъ“ а). Вѣра 
это не^что илое, какъ проигвольное невѣдѣніе .того, что
ИСТЯНВО0 8) .  і -і ч і  і ; : . - η , - ί ' t cßi i  гі

,і H a вто мы < вамѣтимъ: - нрежде всего это ^ницшеанское по- 
нятіе-вѣры[Скорѣе комично,.і;чѢмъ «вѣрноу такъікакъ Ницше 
оиях^а і г;вверхгь дят ъ $  ныічеімвлонъ.вообще ^іла- 

^дѣяъ-іосюбойѵвирітусзвіостію/ какѣіммы іуже^частшвпдѣли. Въ 
самомъ>дѣлѣ> ісоіда· мы^неіхохимъ яеатьчего^либо истиннато, 
тогда мы.не вѣриыъ, тогда·. у васъ;'вѣ.тъ вѣры^но/остается 
одно бе8вѣріе. А Ницше, наоборотъ, говорит$:.л вѣраг<вотъ вь 
чекч» состоитъ: ве (ѵгарайтесь^л ѵ8нать о жадъ, ічто.ястййноі 
Но это.зяачитъ совершенхкк.изврахить^дѣло. Въ вѣрѣ.'шшжу 
только /находятъ яѣчточ исииниое, что і хояя/гъ 'ііризна^ъівго 
истинное*;» въ.-такомъ случаѣ ■ вѣтъ ідрѵгого средства къіяй-
ВВаНІЮ}/КрОМѢ« ійѢрЕГ,. tOF.'fr,') Ч -;іИІІЦШ>И Щ'1'УУП п тл

.ш Л  челойѣка есть двоякаго родагередства хъгшюнааію, какь
!) A n tich ris t, W . ЛѴ. Ѵ Щ , 285- .*<: t i .rrV. ('·
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есть для него и два рода предметовъ познанія. Поглѣдніе 
или видимы, влп невидимы, иначе сказать. вли чувственно 
видимыя веіци, или чувствоыъ невосприниыаемыя. Для лервыхъ 
мы имѣемъ, въ качествѣ средства къ познанію, созерцаніе, 
или ощущеніе; но если мы хотимъ увнать о томъ, чего мы не 
іюжемъ видѣть, по крайней мѣрѣ теперь, то намъ не остается 
иного средства, кромѣ вѣры, то есть7 мы привиыаемъ за 
истипу то, чего мы сами ве видимъ, на томъ основаніи, что 
объ этомъ свидѣтельствуетьг другой, которому мы вѣриыъ. Это 
общечеловѣчесхое и ;івмѣстѣ съ тѣмъ научвое повятіе вѣрн. 
И хрисііавская религія не имѣегь другого понятія. Самъ 
Христосъ говоритъ Ѳомѣ: „блаженны не видѣвшіе и увѣро- 
вавшіе“ *). Подобно этому-.и апостолъ ІІавелъ говоритъ: „вѣра 
есть осуществлевіе ожидаемаго и увѣренность въ невидимомъ“ 2).

Безспорно, во вселенной гораздо ; бодьше вещей, которыхъ 
мы не можемъ .-восприниыать нашими чувствами, а ѳхо бы- 
ваетъ вслѣдствіе того, что онѣ или слишкомъ далекв отъ.насъ, 
или слишкомъ малы, или вомбще невидимы для нашего,дѣ- 
лссиаго ока. Если же все таки мы хотимъ пріобрѣсти аознаяіе 
о нихъ,то въ очень многихъ случаяхъ ѵ наеѵнв;. ррта^тря.щъ 
распоряж^ніи другого :средствау%кромф вѣры. Т$къ вы£0дят%, 
что даже больщая часть н$шгѳгр. повщдаіяг .доводтся на ?$рф: 
вапримѣръ, почтш всѣ; ващи лс/юричетия. познанія, наиб,олв- 
ідая часть нащях-ь географическихъ и астрономичеекихъ тіо- 
знаній. А какъ относительно мало мы 8наемъ ло собсгвенному 
орыту!· Даже о важнѣйшихъ жизненныхъ отношеніяхъ мы лмѣ- 
т ъ  поанаиіе только Еосредствоыъ вѣры, напримѣръ: ата особа, 
дѣйствдтельно,—нашъ отедъ, (;та оооба,: дѣйствительно,—наша 
ыатв, .втотв чедовѣ̂ с%, дфйствитедьно  ̂ нашъ братъ, та.жвнщн- 
на, дѣйствит^льно, ваша.гсестра и такъ,{далѣау ибо.іМЦ сами 
ве были свидѣтшми ихъ.происхожденія, ..{*<};№ ифпш- .йіиг.-ч

Поэтоыу безъ вѣрыгвъгімірѣ нельвя в шагу ;<увудить. Яосему 
игнѣтъ ни одногог-іразумиаго; .человѣка на вемл^якохорый бы 
не имѣлъ на самомъ; дфдѣівѣры. И Ндцше, віопечно,: но со- 
ставлялъ исключенія т ъ  этого дравила; в вдмѣдъ боль- 
шинс^вонъ свовхъ лозцаній поередствомъ; вѣры- Подтому, е д а
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думаюгь, что только въ области религіи требуется вѣра, то 
втсРЧйстая ложь. Въ самомъ дѣлѣ, вѣра необходима также во 
веѣхъ другихъ областяхъ, не исключая да;ке вауіш, такъ какъ 
лспосредствевному воспріятію подлея;атъ пе всѣ объекты и 
такх какъ исякая наука имѣегь историческую часть, которая 
всегда покоится на вѣрѣ. Поэтому Нидше говоригъ неправду, 
будто „вѣра, какъ пмпсративъ, есть veto противъ науки“; ибо 
и въ наукѣ нельзя обойтись безъ вѣры. -л

<ΪΙο было бы ещё болѣе неразѵмнымъ утверждать вмѣстѣ съ 
Нищле; йто „непрйстойно быть вѣрующимъ“. Въ самомъ дѣлѣ, 
ёёлй бы это;было вѣрво, тогда все человѣчество было бы вё- 
йристойно, включая -и Ницшё^такѣ какъ нѣтъ разумнаго чв- 
ловѣка, который былъ бы безъ всякой вѣры.

Да и яочеыу непристойно имѣть вѣру? Для меня. ио краіЬ 
ней ыѣрѣ, это неясно. Какъ разъ наоборотъ: явная непри- 
стойность йе вѣрить чбётному, благонадежному свидѣтелю; 
вййропівъ, вполнѣ ЙрЕГЛЯЧНО вѣрить такому свидѣтелю. ■;·■" 
’'* 4 }  Щ брво& раж *^ ·· ОНщшеу христіанство отъ начала'· до 
йбнца11-йёйраідй) и фйвція', лОжб/1 й > потому ’ ему нё> слѣдуетъ 
ЪѣритБі-^Нй моралЪ, пи р е л т я  въ’ христіанбгвѣ не' сопрпка- 
са&тся^ни съ ^однимъ пунктомъ1 дѣйствительности. Въ христі- 
анствѣ^ы находимъ чисто воображаеыыя йричйны (Богъ,*ду- 

духх,* свободная воляилй даже'й йесвободная і воля); 
-чисш7 'Воображаем№' дѣйствій ^^рѣхѣѵ исісупл^вйіе, благодать, 
ваказані^^^прбщейійя-врѣіов^)^ вбЩбніе^счі' воображаемыіги

^(^тбсі^оввдѣйів^ аніроііойей^рйчесааго * хараитера^в^з чемъ 
•вйкдючаеі^я о^сутсівіе^тйадлеЗйащагб ^оййтіія о-еб^еотвеннйЭгь 
причийахт»)} ‘ввобралаёмуй 'пеихологій) {чй&№ямсамообольще- 
нія, н8ѣяснешя· йріятных^ иаій •цепрГйІгн«х«иббюдмг ^вство- 
вапій, напримѣръ, c'octotofiifl iiervms syrrlpftthlfetis/TöTb помощью 
йтаийи^редигіозно-йоральйой1 идіббийкразій^сіода: принакле- 
■жат^=ра‘скаяй*іе} угрйзейія;іібббѣс№;^й^йутеніёг,діа00лар блй- 
вості* Bo¥ä);‘ воображаЬм^» тёолбгііб ^царстйб- Божіе, сірайшый 
буді, ’вѢчй&я жйзпК^-^з^Христіап^во" ес^ы?'йзскуёс^во овйто 

1 £йга*гί* чёлбВѣчебт^о^ даже11 лучпііа-1 іМбвй ̂ луЗйшхѴйрб-
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менъ (за мсключеніемъ одного, который,ѵбыть можетъ, просто 
не человѣкъ) позволяли оОманывать себя- эпшъ*. Подъ этимъ 
„одвимъ“, который не доаустилъ храстіанству обаануід» себя, 
Ніщше разумѣетъ конечно себя самого, дѣл&я весьм&замѣча-, 
тельное прибавленіе: этотъодиізъ, „можетъ быть, проето не чеао- 
вѣкъІ^Бевспорвоѵочень интерееная характернстика самого себяіI 

Итакъ,Ницще выдаетъ всѣ ученія христіанства за вообрап 
женіе п дожь. Но спрашивается, гдѣ докаэательство для ѳтрго 
смѣлаго ут.всржденіа? Гдѣ Н-яцше, дѣйствительно, доказалъ 
полную несостоятельность христіанскихъ. идей?; Нигдѣ! Оиъ 
часто н дерзко говорилъ о влхъ, но ннкогда не доказывалъ, 
к #этимъ-4 ѣдо*ограничивалось, Въ самомъ дѣдѣ, легко утвер?, 
ждать;, ва, этэ» способенъ всякій; но доісаваЫ—Во?ь; въ чеаъ 
сущпость дѣла; а у Нидше это только иобочпое дѣдр« мііі-лмяг;

Да и можетъ ли кхо. цибудь, сомаѣваясь а равубѣждаясіі^о 
всякой ^етмйѣу подобЕО'Яццще> іимѢть араво утверждать съ. 
такою.:.рѣшительвоотію, будто въ христіанствѣ n te  дожь?. ti 

Иослушаемъ его собственвыхъ. замѣчательнцхъ словъ щ>1 
этому шжоду: яСлѣдуетъ..хи еще гбворигь,ччто.во всемъ tior 
вомъ завѣтѣ встрѣчаетсяі^шолько^едянствеЕРідй-обрав^ $ о зд \  
рый должно уважать? Эго— Пилатъ, римскій наыѣстникъ^-Де^ 
лая обойгись серіозно.еф іудведгёj торгоецевду оеъ ва цуеедвдо  
в*ь разсужд<?ніяЛТакой>щи вдей ;іу д ей ^ Е 70"И№ ахого?і(^Бда-, 
городныйі еиѣхъ рамляяина,ѵдредъ которым/ь падаетъ безстыд- 
иое злоуиотребленіе слоиомъ „истина“, обоѵатцль повый завѣтъ 
едияственныаіъ цѣнішмъ словомъ,— это его критика; егф отри- 
цаніе; „что ость·-истина“1 / і.

Когда читаешь эіо* ^невольио сарашиваешь, говорить ли, 
зд Ѣсьі человѣкъ-войнѣ иди наяву, или— ?  Что,свазать на,таку«); 
неяристойную ДЛЯ. цов^ореніясрѣчь? ,і 

. Итакъ^іБилахъ^іОісазавшійся дменно въ осуждваійі.Хрисг^, 
слабыьйь чвдовѣдонъ,, такь/. какФ, онъ, воареки^своеыу ,|убѣж«і 
денію въі невянносхиДвсуса, дредадъЕіч) позорнѣйшей омерти 
изъ^простого страха,предъ дудеями,— этотъ.Дилахъ—тявовсемъ. 
повоыъ завѣтѣ единственный образъ“, который доджно .̂ушѵт, 
жать! He «озмутитбл^ьио ЛИ/ВТ0?:. кпи, аѵяуия<|Г»: -«·*Α i?

А какъ прекрасно Нидше противорѣчитъ вдѣсь самому себѣ, 
понятное дѣло, совершенно не замѣчая этого! Какъ именно?
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" Обыкновенно ояъ всегда утверждаетъ, что слабыхъ людей 
И‘ трусовъ слѣдуетъ презирать; а здѣсь восхваляетъ такого 
человѣка и воздаегь ему высокую похвалу! Это называется 
послѣдовательностію.

И „единственно цѣвньшъ словомъ“ въ новомъ завѣтѣ, по 
Нидше. должно быть скептическое взреченіе Пилата: ячто 
есть истина“! ; ü .
* Итакъ, разочаровавность во всякой истинѣ, ікоторая скво- 

зитъ въ этомъ изречевіи—единственно цѣпиое слово въ но·- 
вомъ завѣтѣ! Слѣдуетъ ли считать такой ввглядъ допустимымъ? 
В о‘бсякомъ случаѣ, онъ стоигь въ исторіи особнякоыъ, и 
Нидшё—„единсхвевный“ человѣкъ* въ головѣ котораго 
впервые возникло* Но поэтому мы отшодь не считаеыъ era 
завиднымъ. ·.■ г : і

Если бы* ІІилатх былъ яравъ съ своимъ скепсисомъ,.· то у 
ліодей· йе было бы никакого- иотиннагооіознанія, слѣдовательно,* 
и у Нидше^Тѣйъ не іѵенѣе овгъ всегдаі утверждаетъ вполнѣ 
рѣйіительво^'ЧТ0 ;хрйгетіанство---система лжи. Но чтобыіиыѣть 
яраёо Рбворихв, Нидше долженъ ввать, что такое истина; 
ибочникто; не можётчиуличить во: лжи, е̂слич самѵве зпаетъ
ИрТВНЫ. · iJ ' ί· ; ;  »ίΛΊί.ι '  ,

* Такимъ образомъ, и здѣсь Нидше впадаетъ; въ противорѣчіе 
съ саыимъ собою,—это уже сколько і'разъ?*!МІ -если^бьг это 
скеитйческое-»изречевіе Пйлата: ійчтоіесть исхина“! было опро-< 
веріабвіѳ№ѣ'xpBö îafiCTBaf χοϊοηο было бы чшроверженіемъ ,ш 
учееіа Ницпгеу1ійа№ веякой друшйіфилософій.в вообще всякой* 
науки. Но такими выраженіяыи хрйстіаиство'; аіевѣе всего 
ойровергаехся, каяъ докавтоаютв съ хязеввдвоспзюмовгсторіаі и 
набтояідеіе; ̂ ибо; ‘Воіфегси здѣнному“ слову^Пилата,’ ахристіан- 
ство отнюдь не пошло къ оевовавію, Напроттда^лрно^всеі.бо·^ 
лйё' преусйѣвалйр^ъ· корбткае і-вршяв. раепросхрайилосьіІпо 
веему'цввилизоважом^міру,1 т  веладайшей^дфсадѣ*· Нидіте^ 
вавоевавъ йсю- римскую^ишіерік* г)і д с)чцествуешъ чеперь уже 
двѣ^шсячи лѢхъІ^От^і хаісого н^осрровер.жекія^і можноаілегко 
отйіозатьШ”· .̂ іш:(ом>л йм!:!!*»ит:шй^ <!\г<Ьілг. .пма у,

7) Дадѣе обращаетъ наше внимайіеіѳбвйЕѳвів Вицшепроігивъ
А  > 0 M. мя·; . тѵ-іцтп·
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христіаыства, будто оно учитъ о ^равныхъ для всѣхъ лравахъ*. 
По ѳтому поводу онъ замѣчаетъ: по. превмуществу христіап- 
ство повсюду раздило ядъ ученія: „равныя для всѣхъ права*; 
хриетіанство ,изъ потаенныхъ ѵглозъ дурныхъ инспшктовъ 
объявило безпощадную войну всякону чувству бдагоговѣнія и 
разницы между однимъ чедовѣкомъ it другимъ человѣкомъ, 
то есть, понятію вскаго подъема и всякаго роста культуры,— 
ощо выковало себѣ изъ о&лобленвости массъ главное' оружіе 
противъ насъ, противъ всего благороднаго, отраднаго, ве- 
лнкодушваго, лротивъ нашего счастья на вемлѣ“ J). „Ра- 
венствоідушъ лредъіБогомъ—эга фалыпь, этотъ предлогъ дла 
8лопамятностИ' всѣхъ виако вастроенныхъ, і этотъ взрывчатый 
матеріалъ<лоиятійѵ ат.о равенство вызвало, наконець. револю- 
цію, стало. новой идеей л  началомъ упадка всего обществен- 
наѵо порядка, ватъ христіанскій дивамитъ“ 2). j нк=»: υ
d Эд^сьі почти. въ каждшгь I словѣ Ницше заключается не-І 

цравда, Прежде всего заявлевіе этого философа, будхо хри-. 
стіаыство ировозгласило приицишь: „равныяі права для всѣхъ“{ 
это заявленіе—не болѣе, какъ чистое воображеніе.. Этого хри~. 
стіанство не дѣлаетъ ни .теоретичесви,'лк практически; He 
ввелъ ли іОсвователь христіанскеЛ рсдргік очень. рано лвзду- 
Свовми ^шослѣдовалелямц раздичіелвг степени, «оавысивъ 
одпихъ изъ впхъ вь апостолыги даровадъ имъ особенно важвыя 
лол&оиочія и права^и между ваыи опять етличилъ апосто- 
ловъ Петра, Іакова н ііоапва. Зн&читъ, мы иыѣемъ * здѣсь 
прочное основавіе для, церковной іерархіи, которая, какъ и 
сама церковь, съ течепіемъ времени все болѣе развиваласъ, 
и такимъ юбразомъ возникла сложная ристема церковной орга- 
низ&цін. Оіврвнциаѣ: „равнвгя шрава для всѣхъ* туад и рѣчи. 
быть нв мо^тъ|/.шиіротивъ> большія'і-фа8личіяіДУЬ сгапеиичг 
лравахзияолучаккгл особеввое вначейіе. ·>*·4 ^ ііиодіідегатсііі 
оЛаэтомунхакже -вполнѣ· опшбочно утвержденіе ОЕіицше: ^жрііш 

шапетво объявилаівойну^иечна жизнь, а  да смерть всяконуі 
чувству -благоговѣні®! иправницы .мезеду. одяимъ ;человѣкомъ»Иі 
друлйфъ^челЬвѣмомі^^Въііжамот дѣіф, въіхристіанствѣу(безч: 
снорвомиздревле»существует!ьіі какх. въ >учевш^такъ, ілееомг
-----------Ь п т т з ія ф  іГ/.іГЛ^іИІЛОПН -V'lMl «ΓΖΙ1 «: »iUiJHÜ ' ».
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нѣндо» и въ практикѣ „чувство благоговѣнія и ра8пицы“. На*
примѣръ, am  съ точностію предписаво ло поводу отношеній'
между учителемъ и ученикомъ, господпномъ и слугон>, роди*1
телями и дѣтьыв, начальствомъ u подчиненными,' даремъіе'
подданнымъ. И србственно· ьъ церковной;іерархіи точнопод-’
держивается- раздичіе въ. степени между івысшимъ йизшимъ,і
какъі доказываютъ этикетъ, титулъ и одежда  ̂ Да, уже вазва*·
ніе; „прелатъ“ иі фактъ ого существованія должны были бы°
подсказать Нидше/і.ччо, несомнѣнво, въ христіанской церкви,1*
ИіПкенво оффвдіалвноу <іуществуютъ „именитые“ и ^знатныеѴ
которымъ нриличествугоа‘ъ особыя прерогативы и права. Всѳ эт^
говоритъ. прохивъіНйціле.іИ' >ега нышео8Бачешіыхъ положенійів

TLto касается «обственно охношенія дюдей къ БогуУіто й·
тугь хрисхіанство вовсе не учитъ^ какь вообр&жаетъ Ницшё
о полномъ равенствѣ. аДѣйствительно, · хотя въ Свящѳниомъ:
Писанііья товоритоя:·· )}йѣтъ ліицепріятія .,у Бога“ і1);! но> подъ
этимъ разумѣефОЯукчтд при· назначеніиі;награды идн ;наказа!шя
Богъ ве :взираеі][ь нйивнѣщнее срстояніе.и классъ людей^жакъ
на̂  руководащв&уна^ало* но сообразуехся. съ ихъ іистинными-
засяугамили нжь івнухреннимъ достоинетвомъ;і Даже.· и въ вѣч->
ностйіи на небѣ, по; христіанскому ученію, ^вовс&^нѣтъ patf
вевства, но и іамъ есть болыпія ра8личіяаі#ь. степеншь^
смотра;-іпОі ізасаугамъ, [ какъп.локазываютъ· выснзіе и шшпіе*‘
ливи>-ангеловъ· иі взреченіяд <Жрисга;;о „многихълобителяхъ въ.
домШОтда Е ео“ ідоідоД О ош ш Р.і іапостголові л-л·*,
■4 Паэхому^реди Нндщѳ.-взва^ваетъі^фріаацуаскуюіреволюдіі^:

наѵхркопіаветв&і исобятвааш ь^а огоііуяевіе.іо разенствѣг- то';
&ΈΟΪ хакжваюрудная^исхоричесісая: дожьііЮ ягяжкая несиравед-н
лнвость; .Воіпервйхъуч/въѵхристіанствѣ,, нѣтъчгиаюол# уяенія,ч
какъ;.билог толькадао:*jnoräaaano;* а«,·ночвторшхъ, r tk ji·  кохорые-.
прово8глашали во время-фраацузской ^реводющи^равенство.въй
качествѣі прйндипа^^не^моглиріназывай^ьсяг: хрйСтіапвкима,'Ійо
какгьп.ра8ъ : наобороті^.івеличайшимиѵ.врагамаіяхрисхіанс-тва,^
противъ ікохораго они звфрски^воаеаалиа ш.і даже особ»ымік ва*
кононъ; отмѣнили его!· Дѣйствахельноу ;інуженъ;арѣдшй;гфана^,
тизмъ»>я ..древвычайное ^слѣплевіе^ѵчтоб^ѵнѳ і.иоцять^^какьі
вышло у Ницше, этихъ ясныхъ ясторическихъ фактовъ!_______:— <· .< .*■ / г  - ,»іи -· г.-п»Ытл {·

з) Ряыл. 2 ,1 1 .  2) Іо ан . 14, 2 . 9)  Лук. 22, 30.
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8) Наконецъ, Ннцше и потому врагъ христіанства, что онъ 
рьявый противникъ его священввковъ. Послушаеьгь его самого 
по этоыу поводу: „Мы ни съ чѣмъ не можемъ врішвриться 
до тѣхъ поръ, пока священникъ не произнесетъ слова 
„нстина“. HOj даже при саыомъ скромноыь првтязаніи на 
правду, теперь слѣдуетъ вамъ знать, что теологь, священникъ, 
папа, изрекая какое бы то ви было ноложеніе, не только 
заблуждается, но лжетъ,:’ чта ему непозволнтельно теперь 
лгать, по „простотѣ“,*по· „невѣдѣнію“. И если бы свящепникъ 
зналъ. то и всякій бЕРхорошо эналъ, что вѣтъ болѣе „Бога“, 
„грѣховъ“, „Искупителя“, что „свободная вола“, „Еіравственный 
міропорядокѣ— ложь:— не знать этого никому не позволяють 

*болѣе серіозность и строгая воздѳржанность уага, 1).
Конечно, трудно читать вти яростныя обвинеиія безъ него- 

дованія. Но, несмотря на ато, желая сохранить достоинство 
науки,; я со-храняю хладнокровіе и прежде всего совершенно· 
спокойно спрашиваю, откуда же Ницше знаетъ съ такою увѣ- 
ренностііо, что всякій священникъ безъ исключепія созвательно 
лжетъ во всемъ, что онъ говоритъ о предметахъ религіозной 
вѣры? Чтобы иыѣть право на такое сужденіе, Ницше долженъ 
былъ видѣть йасквозь !умъ и сердце каждаго священника, аа- 
гдянуть въ .тайвики его сердца; иначе еовертенно нево8мажно- 
произнести вѣрнаго, справедЛЙваЛ) суждвнія объ убѣжденіи 
■священвиковъ. Но Нидше ввг разу нѳ провѣрялъ мыслей в 
чувствъ хотя бы толысо одного священвика, и еще меиѣе мно- 
гихъ тысячъ, разсѣянпыхъ по всеыу лицу аемли, потому что 
это просто невозможво для человѣка.

Слѣдоватблъно, мы въ полномъ правѣ оборотить оружіе и 
броситѣнбму; сакому йавадъ *йг&кій упрекъ во лжи, коюрый 

1 онъ сдѣлалъ'бевъ'ЪсякаГО права всѣмъ священникамъ. Бо это- 
го однако я:іне дѣлаю/потому что я допускаю для него „смяг- 
чающія обстоятельства на< патологической почвѣ“.

Далѣе, если бы Ницше'бвглъ правъ въ т о м ч т о  всѣ свя- 
щенники лгутъ въ своемъ религіозномъ' ученіи, то какъ иоии- 

5,мать то обстоятельство, что столь многіе изъ нихъ приносили 
пежег(>дно такія великія жертвы и часто платились даже соб-

A n tich ris t, W . W . V III , 264.
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.ственною  жизнію— только ради этой „лжи“?! Эхо вовсе не по- 
нятно; ибо въ такомъ случаѣ всѣ эти свящепнвки должны 
быть полными глупдами. Но и этого отнюдь нельзя допустить, 
такъ какъ они обыкновенно— люди очень разумные, люди. се- 
ріозно мыслящіе и поступающіе. і

Что касается затѣмъ дальнѣйшаго вамѣчанія Ницше: „вся- 
кій зеаетъ, что нѣтъ болѣе Бога“, то и здѣсь опять— такн 
вѣрно какъ разъ противное; ибо фактически никто съ увѣрен- 
ностію не знаетъ ѳтого, такъ  какъ ни одинъ человѣкъ не и з -  

слѣдовалъ всего бытія и не постигъ всей истины. И  пока дѣ- 
ло такъ обстоитЪі до тѣхъ поръ никто не. в& .правѣ отрицать 
бытіе Бога, Да и здѣсь Ницш е опять противорѣчитъ самоку 
себѣ; ибо между тѣмъ, какъ въ вытеприведенномъ ыѣстѣ онъ 
утверждаетъ, будто отнынѣ „всякій знаетъ, что нѣтъ Бора“,— 
спустя нѣсколько листовъ дальше, оиъ говоритъ, что „теперь 
ещ е каждый третій человѣкъ *въ „обравованной Германіи“,,вѣ- 
ритъ· въ божественное др,овидѣніе“ і1). К акъ примиритьгт,о,и 

> другое? Здѣсь еш еіразъ Ыицше опровергаетъ самогр себ я .^  
Еслд^же мц спросимъ эторо филоеофа, .почему,же священ- 

вики такъ ужаспо лгутЪ) то онъ отвѣтитъ: · все лишъ ради 
власти— чтобы итти къ власти и сохранить);ее 2).

Н а  это я скажу: положимъ* но отиюдь не допустимъ; ^рсли 
бы было такъ, какъ здѣсь Ницше утверждаетъ, въ такомъ 
случаѣ священники поступали бы!:по нидшеанскому идеалу и, 
слѣдовательно, .постуналй-.бы^^одбразнА:^ нимъ, вѣрно, вслѣд- 

оетвіаѵ^его^Ницше, должевъі.былъ блд. ^валить ихъ вмѣсто того, 
чтобы осуждать. Дѣло въ чгомъ, что найвысшій іИдеалъ ; чело- 
вѣка, по этому философу, заключается въ слѣдушідемъ;.;всякій 
долженъ стремиться къ возвышенію властп , и именно всѣми 
срвдствами, какія у него въ распоряжедіи.(ѴЦри этрмъ, всякое 
средство, способетвуюідее достижѳдію ртдй- выршей, дѣ д и , ^о- 
рошо, и это даже единствевный критерій^ нормадьнаго подо- 
женія дѣла. Если бы, дѣйствителънр, ;священники стремились 
къ тому, чтобы возвысить и сохранитв вдасть* и если бы.,онп 
пользовались для этого даже „вымысламц^и-^ложідо“, въ^та- 
комъ случаѣ они вполнѣ соотвѣтствовалКібы, вы стем у ницшеан-

!) Ib id em , S . 291. г) Ib ib e m , S., 297 . r.j.u j



'Скому пдеалу, и Ницше ве имѣлъ бы ни малѣйшаго права. 
съ своей точки зрѣнія, отсюда сдѣлать иыъ упрекъ, а на са- 
ыоиъ дѣлѣ овъ такъ поступилъ п прптомъ въ самой рѣзкой 
формѣ. Итакъ, Нищпе еще разъ впалъ въ противорѣчіе съ 
•сампмъ собою, и взрываетъ свою собствевную лозицію на 
«оядухъ.

Въ заключевіе выскажемъ вкратцѣ общее суаденіе объ 
этомъ философѣ. Ницше быдъ очевь даровитымъ, но не ясвыиъ. 
не вдумчивымъ, не спокойныиъ мкгслптелемъ; нбо'вначе онъ 
ве прохиворѣчялъ бы самоиу себѣ такъ невозможно. Онъ про- 
велъ нѳ много мѣткпхъ взглядовъ, но много предвзятыхх, пре- 
вратныхъ идей. Собственно его понятіе о лвчности п учепіи 
Хрпста было очень односторонне и огранвченно, и потому не- 
удачио. Въ самомъ; дЙлѣ, нельзя цѣпляться лишь за отдѣль- 
■ныя выраженія' Христа и Его апостоловъ, но должно прпни- 
нгать во вниманіе всю совокупность христіанства. Вѣдь всѣ 
рѣчп Спасителя были рѣчами ио случаю. и потомѵ онѣ пмѣли 
особое оіиошепіе къ личностямъ в поводамъ, которые пхъ 
внзвали. Посему, если Христосъ по какому нпбудь поводу 
выдвинулх одну сторонуі истины, то· отсюда ^еще^нелш за- 
ключать, какъ дѣлали Ницгае и другіе, что Ойъ првдставилъ 
BCJÜ ястинуі вѣ томъ видѣ, какъ Ои% се ПОСТБГЦ Ибо fcCIIf ыы 
•будемъ тщательно изслѣдовать Св. Пис&ніе, то пайдеыъ, что 
Христосъ въ другихъ случдяхъ вь дополненіе выстаішлъ дрѵ- 
тук> сторону истины. Дѣло въ томъ, что какъ истппя, такъ 
в^Хрйстбсъ, ä гготому н хрпстіанство многосторолне, юіенно: 
хри£тіанство имѣетъ стороны пассявную и активную, страда- 
телУную^дѣя^ельную, кроткую ft суроішо, мягкую и строгую, 
мирную л воянствующую,естественнуіо и сверхъестественнѵю, 
догробнуго и загробнуіб, земнуго u небесную. И подобно тому, 
какъ его всликій Основатсль въ Своей личностн объединилъ 
этп различныя стороны удивительпо гармонпчески и ва Сво- 
емъ жизнениомъ путп, смотря по различпымъ обстсятельствамг, 
въ которыхъ Ему случалось быть, Онъ открывалъ то одну сгсь 
рону, то другѵю,—такъ было п въ исторіи христіапства.

Въ пору дѣтства христіанской церкви, въпсрвые вѣка хри-
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стіанства, въ противодѣйствіе кровавымъ гоненіяыъ, воспить*- 
валась болѣе пассивная, чуждая міру, аскетическая сторона·. 
Позже выстудила болѣе активная, могучая сторона христіан- 
ства. Дерковь стала итти рука объ руку съ государствомъ,. 
полязуясь локровительствомъ гражданскихъ властей. Она 
пріобрѣла значеніе правящаго института, сфера дѣятельности 
котораго строго разграничена и обезпечена ва ряду съ граж- 
данскими правитедьствевньши учрежденіями. Въ постигавшихъ 
ее бѣдствіяхъ она была иесокрушимой твердыней, одержавъ 
побѣду надъ разными ересяыи, возмущавшизш ея спокойное 
могучее развитіе. .

Далѣе, въ первыя времена христіанства и средніе вѣка. 
преобладала болѣе сверхъестественная, идеалистическая, аіи- 
стическая жизнь. Въ новое вреігя болѣе обнаруживается есте- 
ственная, реальная, живая жизнь. Иствнное христіинство, 
ввятое вх своей совокупности, не относится враждебно ни къ 
одному изъ этихъ различныхъ направленій, но оно совыѣстимо 
со всѣми ими, такъ какъ оно не односторонне, но ыногрсяр- 
ронне; однако ограниченные люди чаето пониыали:и тракто- 
вали его односторонне, а о Ницпіе нужно сказатыэто въ осо- 
бенности. Вярочемъ, саыъ по себѣ Нидше былъ гораздо луч- 
ше. чѣмъ его учоніе.

Теперь онъ кажѳтся намъ какъ бы пронесшейся сильной' 
грозой. Подобно неистовствуюіцему урагану овъ бушевалъ въ 
литературѣ,...рѣзко к страшно,*.бверк&ли.. молніи его мыслей,. 
какъ оглушательные раскаты^врома 4 греыѣли его слова; онъ 
дазье· сломилъ;,нѣкоторыя слабыя деревья, (отѳрвалъ многія су- 
хія вѣіви, подкосилъ нѣжные цвѣты. Теперь буря миновада,-:- 
какъ миновали =для христіанства многія другія бури.іКакъ- 
далекія зарницы еще мерцаютъ его произведевія^нр критика 
сломида ихъ силу, какъ надломились сялы ;ихъ автора.

■ *:· * Л' ; ■ ■ г
. ) Г . · · .  . , .. · , , , . М . Восщ есенскій, Λ
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Высочайшія награды. ' л
•H ’r l . t f f c r Ч'

9

По всепоХданнѣйшему довладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
•^огласно онредѣлевію Святѣйшаго Сѵиода, въ 0-й день сего мая, 
Вскмолосгпвѣйгаіз удостоеиы награжденія слѣдующія дѵховныя дица.

А. За службу по епархіальному вѣдоиству.
■і:і :·/·/!

Наперсныт кресттъ из$ Кабин&ж Его Имтраморстга
В&шчестеа Сд уѵрашпіямц-гъаканоучптедь,г Л-й; Х^арьковской
мужской гимназіа,, протоіерей Цавалъ СоАНцевз,\ .. ,г- „«■
,*'!'· * «

Б. За службу по гражданскому вѣдомству:

Ордепомз св. А т ы  3-й степени~~Пророко-Ильииской дррквп 
гор. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, снященніікъ Максимъ Цодлуцкій.

* · *

;(!>' ' і\
Лица духовнаго зваш я/кои Сбятѣйшимъ Сѵнодоиъ награждены эа 
заслугм no духовному вѣдомству ко дню Рожденія Его Ииператор-
w . ам еч^ш и·. -  ‘скаго Величества1.’ і г,і|

•1*·? :· ' :ч-: Гм*;  . I ·ι . .. \\
(iJJo Харьковской едархіи награждены: а) наперснымз кресмомѵ, 

о ш  Свяпіѣйито, Сгнода еыдаваемымь—Харьковсиаго архіерей- 
ркагр дома іерамонахъ Феофиліхктгі ааконоучцтель Харьковскаго 
«оммармѳскаго училаща, священнакъ Ioaaaъ\Филеѳсній> гор. Ку- 
пянска^іНялолаовской церадп священпокъ №шшлъ Силъоанскіщ 
ϊτορ. Богодухова,. соборной Успеаской цервви ;священншсъ Адексій
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Станиславскій; гор. Богодухова, Тропцкой деркви евлщеннпкъ 
Васнлій Власоез; деркви слободы Новс-Красной, Купянскаго 
уѣзда, священнпкъ Григорій Еувичинскій; церкви слободы Крас- 
нянкп того же уѣзда, священыиііъ Василій Роо/сдешвенскій; 
церкви слободы Саввнедъ, йзюмскаго уѣзда, священникъ Вавелъ 
Дьяновз; церквп слободы Котельвьг, Ахтырскаго уѣзда, священ· 
ннкъ Нпколай Артемьеоз; церквп села Березоваго, Харьковсваго 
уѣзда, свяіценникъ Адріавъ Мухинъ\ вастолтельнвца Хорошев- 
скаго Вознесенскаго женскаго монастыря, огуменія Алевтит\ 6) 
жмшаекою~~цернва Харьковскаго института благородвыхъ дѣввдъ 
свяш,енникъ Павелъ Грома; духовнпкъ Харьковской духовпой се* 
минаріп, священивкъ Сергій Лосельскій; гор. Харькова, Хрвсто- 
рождественской деркви священникъ Константвнъ Дьяковб; гор, 
Харысова, церкви пересыльной тгорьмы свяіденнвкъ Іоанвъ Тол- 
мачш \ г. Волчанска, собориой Тропцвой дерквп священнвкъ 
Іоаннъ Якоѳлем\ церквп села Првстайлова, Лебединскаго уѣздя,. 
свящеввнкъ Іаковъ Хорогаковд; деркви слободы Марковки, того 
же уѣзда, свящепнвкъ Стефанъ Воповъ\ деркви села Будылки, 
того же уѣзда, свяідевникъ Павелъ Брайловш й\ дерквв слрбода 
Караячиой, Старобѣльснаго уѣзда, священникъ Дпмитрій Жукое- 
скій\ церкви сдободы. Покровска, Купяискаго уѣзда, свящевппкъ 
Георгій Лонгйновз\ Тровцкой церкви заштатнаго города Славянска, 
Изюмскаго уѣзда, священнвкъ Мвхавлъ Пойомареёз; церкви села 
Богодарова, Зміевскаго уѣзда, священникъ Василій Насѣдкиті 
цернвн слободы Закугнихъ' хуторовъ, того же уѣздй, священвикъ 
Левъ Багилевичъ\ деркви слибоды Отрады, того  ̂же ѵѣзда, свя- 
щенникъ Алексій°^Ж аЗйЙ^І^г^Де^вУ‘н',&лобЬды Алексѣевкв, 
Валновскаго,^ф,8да^,:свяіденниЕ.ъ Двдрей Бопрмиревз; церкво сло- 
боды Хрущерой ..Никвтовкв^і.Богодуховсваго уѣвда, евящеавнБЪ 
Іоаннъ Поповгіу церквп слсбоды Руссквхъ Твшковъ, Харьновскаго 
уѣздя, священннкъ Іоанвъ Кыпріановз, дерЕвп села Комаровкп, 
того же уѣада, свящевввкъ. Патръ Шебатинскій\ ддрдвд слободы

V· -  ■ · · * . .  1 'г і . .1 І

Ивадовки, Зміевсдаго^уѣзда, свящев^икъ ВариліД .̂ Макухицд, 
церкви слободы Пристѣна? ,К'упянекагр .уфзда,1свяідеиникъ Моисей 
Лешроѳз; церкви слободн Маньковкв, того же уѣзда, свящевнвнъ 
Веніамонъ Попоѳ$; церкви села Вольнаго, Вогодухбвскаго уѣздя,. 
священнвкъ 'Александръ АртюхобсШ ) цёрквй "ёдоббДы Бакй- 
ровка, Ахтырскаго^уѣзда, свящевникъ Василій ОуйіНобз; цёркви 
слободы РубцевоЙ,' Изюмскйго ’уѣзда·,’ свяше&ййк^ь -'АяёМ&ЛоіЬШ; 
деркви слбббды Верхпей Сыроватвн, CyMcKäW уѣзда, снящёБввйъ 
Ввкторъ Евѳимовз; деркви села Старагд, тбі^'же уѣзДй^ёвящен-



никъ Петръ Гумилевскій; в) блаюагаоеніемз Святѣйшаіо Сгнода
б ш  грамотп— Святогорской Усоенской пустынп іеромонахъ Ро-
діонд; Хорошевсваго Возиесенскаго женскаго ыонастыря протоіерей
Полинардъ Пономареѳз; гор. .Старобѣльска, соборной Покровской
церкви протоіерей Алексавдръ Касьяповъ; дерквн слободы ІЗодго-
ровкп, Старобѣльскаго уѣзда, протоіерей Васплій Apucmoes; церкви
слободы ДергачеЗ, Харьковскаго уѣзда, священпикъ Трофимъ
Антоновп] гор. Сумъ, Вознесенской дерквн священникъ Павелъ
Хижнякоез; церквп слободы Хотѣни, Сумскаго ѵѣзда, священ-
никъ Павелъ Любарскій; Преображенской церквп заштатнаго гор.
Бѣлополья, того же уѣзда, священникъ Мвтрофапъ Ракшевскій;
церкви села Янкові, Ахтырскаго уѣзда, сияіденпакъ Стефанъ Фа·
лгтповя; церквв села Вольнаго, Богодуховскаго уѣзда, свяіденникъ
Алексайдръ Грызодубовв; иеркви села Караванска, Валковскаго
уѣзда, священникъ Іоаянъ Ястремскіщ  церквн сдободы Минковкя,
того же уѣзда, священникъ Левъ Дейнеаювскій\ дерквв слободы
Ямполя, йзюмскаго уѣзда, священнвкъ Евгеній Т т ю вз\  дерквн
слободы Стѵденка, того же уѣзда, священннкъ Іоавпъ Рѣлоусовз;
деркви слободы КрючкоЬъ, того же уѣзда, священникъ Николай
ЛиниН/КІЩ деркви слободы Радьковсквхъ Песокъ, Купянсклго уѣзда,
священппкъ Димитрій Сокальскгй; церкви слободы Славгородка,
Ахтырскаго уѣзда!' діаконъ Васялій- Коеалевскгй. *

ѴУ 4.УХиіцН*іЭІПІ Г.2} і*
г.оЗьи ‘ДПіЧждм* tifw . к: гЙ<ц40т

Лида духовнагойзванія, кои Святѣйшимь Сѵнодоиъ награждены за 
заслуги по гражданскому вѣдонству ног дню Рожденія Его Импера-

торскаго Величества.

ІІо Харысовской emipxiu иаграждены: а) папсрснымъ крестомъ, 
oms Святѣтиаго Сгнода ѳыдаваемымз—яаконоуч итель Харьков- 
скаго реальнаго училища, священнвкъ Алексій JOutxoes; церішн 
слободы Куземовкв, Купянсааго уѣзда, свяіденвикъ Михаилъ Сѣ~ 
т р с к іщ б ) камгілавш о^ггор. йзюма, ІІовровсаой нладбищеасвой 
цердвя свящекаввъ^Владиміръ Григоротчд\ законоучнть ахтыр- 
сжой «ужсвой гампазія* сиящовнвкъ Михаилъ М ч е т о в д ,^ щ ^  .·,*
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-оГосударь ИмпѳратоірЪѵ по всеаодданнѣйшемугДОіиаду Синодаль- 
даго‘:Оберъ-Ііро«урора, согдасво опредѣленію Сиятѣйпшо Сѵнода* 

.Вееамдостияѣйшѳ соизволилъ^З-го тевущаго. маа*,ва нарраждѳніе, 
за .60-лѣтнюю службу золотой медалью, cs надписью ът  усср- 
die!*·, дляляош нія на шегь на Аннинсной лентѣ, -цсалоищрка.
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Тихоновской церкви села Нпдахи, Ахтырскаго уѣзда, йвана 
Мокрипскаго. .< ____  _

Новыя правила относительно экзаменовъ въ церковно приходскихъ 
школахъ и выдачи свидѣтельствъ на льготу по воинской повинности.

Согласно опредѣленію Св. Сгяода, въ церковныхъ школахъ раз- 
ныхъ тнповъ должны быть введевы новыя правола для выдачп 
свидѣтедьствъ о зианіи курса начальпыхъ ѵчилищъ воспвтапнц- 
еовъ церковныхъ школъ, желающпхъ ирп отбыванін вовпской по- 
винности воспользоватьсд льготою, п въ то же время отмѣнепы 
прдвила о семъ ярежде дѣйствовавшія (изд. въ 1886 г.). Особен- 
носха довыхъ правидъ, хравдптедьпо, съ прежними, слѣдуюідія: 1)

*■ ' *» I ' ' .
выдача свндѣтельствъ выдержавпгимъ испытадіе п р о взво д втся03ч  
дѣдевіями епархіальныхъ училпщ ныхъі совѣтовъ, а  не совѣтами, 
какъ это практиковалось ,ранѣе; 2) къ нспытаніямъ могутъ быть 
доиускаемы д д ѣ  воспитаннпкн школъ, копмъ исоолнится 11 лѣтъ 
н§ ко днк> производства испытаній, а к г  1 сентября того жв го- 
да, въ вакомъ производилось ^спы таніе; 3) должны вронзводарвс# 
вспыт^нія и. по^дерковному дѣыію (рзаѣ е зтого це бы ло^.прд^ 
чемъ  ртъ эвзамѳна ijo этому првднрту могутъ быть освобождецы 
лиш ь тЬ, кто окажется лиш енаымъ слуха н голоса а , ваконедъ, 
4) на иисьменномъ пспытаніп по русскому языку, наряду съ дик- 
товкой, не возбраняется экзаменаторамъ давать изложеніе пебодь- 
шихъ статееаъ повѣсгвовательнасо содержанія. ^Виѣстѣ съ  с щ ъ . 
Святѣйшиюь Стдодомъ выработаны и утверждепигобразды льгот- 
ныхъ свпдѣтельствъ и книг® для запйся выданныхъ свядѣтельствъ. 
(См. № 11-й. Церк. Вѣд. 1903 г.). . ,

^  4)Ѵ>.ѴМ4̂хО У.*(.·
?3,!-М>4ЭДО\ it' ' ' ■ rp ty'  '7|V· ί ο*1ι,ί!·Η.ί;β*ΐ OVjiU.*:

‘ *’ ' ί·- Γ.υνίΙ .:·4.'ΗΗ№\ Н
Братства св. Амвросія ■Медіоланснаго при €умскомъ духовногъ уяи<- 
лищѣ для вспоаощеотвовааія нуждающинся уЦеникамъ сега училища, 
за  періодъ времени сѵ І8-гд-сентября1901 года яо  2 0 -е  сентября

1902 года.

Въ отчѳтномъ году Братство св.; Амвросія :Медіоланскаго, собіо- 
явпгбе ігодъ выоокимъ похровательством&Его ВшякошреосвдщѳБСЛва 
Высокопреосвящѳннѣйшаго Флавіава, АрхіеиисиопаиіХ&рьковскаго. 
и Ахтырскаго, виѣло въ своѳмъ соетавѣ 166 лицъг изъ; коих/ь .9 
0ыли вожизненнымв и почетаыми, а имвно^;й)..€татскій'. .СодѣФ-



нокъ, потомствеаный дворянонъ, Павелъ Ивановнчъ Харатоиенко; 
потомственвый почетный гражданннъ города Сумъ Ннколай Іоснфо- 
ввчъ Лещвнскій; жеаа его Марія Матпѣевна Лещинская; потомствен- 
ный почетный гражданвнъ города Сумъ Павелъ Николаевпчъ 
Леідинскій; δ) Смотрвтель Сумскаго духовааго училпща протоіерей 
Аркадій: Ѳедоровичъ Грузовъ; Благочвнный 2-го Ахтырскаго округа 
протоіерей Василій Ѳедоровъ; протоіереЗ Сумской СоборпоЙ церквн 
0 , Николай ^Фесеавовъ* закоаоучитель Сумсваго ,кадетскаго кор- 
пуса.іСвяідеанавъ Васнлій Васвльевичъ Виноградовъ; учвтель 
дѣвія ври Сумсвомъ кадетсвднъ корпѵсѣ, Васвлій Мовсееввпъ 
Посельскій и 167 лпцъ дѣйстввтельныыв членаыи* хотя 43  лпда 
пзъ нвхъ не возобноввли своего членскаго взноса за отчетаый 
годъ; тсромѣ того Иранленіе Братства съ присворбіемъ доляшо 
здѣ&ь отмѣтить, что 28  лвцъ пскдючаются озъ списка членовъ 
Вратства, какъ не возобновввшіе своего членсваго взноса въ продол- 
женіе 2-хъ аослѣдняхъ лѣтъ; зато, къ утѣпіенію сврему, Братство 
пріобрѣдо въ отчетвомъ году 20 яовыхъ членовъ, и аромѣ того 
Выеокояреосвященнѣйтій Флавіанъ, Архіепископъ Харьаовсвій п 
Ахтырскій, высокій покровптель Братства, пожертвовалъ иа уси- 
леніе средствъ Братства 1 Сплетъ 4% Государственаой ренты въ 
100 рублей.

На основаніи § 15 Уст. Брат. въ общтъ годачномъ собравіи 
членоятд, BpaTOTBftj. ;бывщвит» 18 сеаярбря ДЗОІ г.9да, лроиаведелы 

■былиавыборы ¥& должиости дредоѣдатадр драалевд: Братства, 
новъ правленія, аандндат<>*і$ пъ\ нйм^ц цмъовъ  редапзіодной ком- 
миссін,. нрвяелгь оказалнсь ваовь избранаыин преашія лвца т. с. 
предсѣдателемъ Правлеоія смотригель Сумскаго Духоішаго учидіь 
ща протоіерей Аркадій Ѳедороипчъ Грузоиъ; членамн нравленія: 
протоіерей города Сумъ Соборной церкіш 0. Нпколай Фесенаовъ; 
потоиотвевный цочетный гражданднъ.г. СунъІІавелъ Ыввилаеввчъ 
Лещвнсадй^учя^ель Сумокагр духовдаго учнлищіѵ,Васвлій Васнлье- 
вйч* >Ш>»роневій; помоодяшгь емотрителя :Сумоівдо духоваащ р а -  
л а т  свяц*онаавѵІаковыМатусев#чъч, й^нададратаііьі^виотияоръ
торогжѳ учадища,;Иваа& „Трафоврвичъ. Бугудкій; цорлѣдаіа два 
ца основааіа->§і:'1Ѳ уст- Брат« во избрааіюЧіДравд<заІі-д Братства^ 
утверждоннаиу- Βίο, Преосвященствомъ,. всполняли рбяваииости 
оер адй ;,тн ач ея , виорой дѣлодроазводвтеля Брадава; каидвдатамп 
ъъ членамъ. бьцв:· священиия?» соборной ц&рявд.г. С.уиъ о. Ал;еа? 
сандръ Церковаицкій, свящецаякъ Суыской.-Эоскресецской щфвва 
о* Цаведъ Иедэоввчъ Хнжаяиовъ п надзирдтель-репетдторь Сум- 

• скаго. духовнаро учвлнща Василій Мовсеевачъ Посельокій; члеваяв
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реввзіонной коммвссін состояли: священникъ с.т. Большой Писарев- 
ки^Богодуховскаго уѣзда о. Алексѣй Станпславскій, учитель Оум- 
скаго духовваго учплпща Васплій Нвколаевпчъ ЯиОвскій, священ- 
никъ г. Бѣлопольяо. Максимъ Подлѵцкій и кандвдатама къ нвмъ, 
священникъ Сумекой кладбищепской церкви о. Нвколай Петро- 
вичъ Мощснковъ и учнтель Сумскаго духовнаРо учвлища-Николай 
Михайловичъ Гальковскій.

Въ теченіе отчетнаго года Правленіе Братства пмѣло· 4 засѣда* 
нія: 3 очередвыхъ и одио общее, годичное. Предметами занятій въ 
этнхъ засѣданіяхъ сдѵжплп: слушаніе періодическпхъ отчетОвъ 
казначея БратстйА о положеніп в дввженіп Братсаихъ суммъ;; 
обсужденіе прошеній учѳявковъ и родвтелей ихъ о вспомощество- 
ваній  ̂ обсуждейіе и вринятіе мѣръ к̂ъ увеличенію средствъ Врат- 
ства в псполненіе другвхъ обязанностей, налагаемыхъ на правленіе 
уставомъ Братства. Въ заботѣ о сігособахъ къ увелвченію средствъ 
Правленіе Братства обращалось къ мѣрѣ уже вспытанвой ö при- 
нёспіей въ вредыдущіегодыблагія послѣдствія,именно: 1) къразсыл- 
кѣ подтгпсныхъ лйстовѢ о;о. благочвнЕгымъ Сумскаго учплйщна- 
го округа сь просъбой къ иямъ содѣйствовать увеличепію средств^ 
Вратства прйглй^еяіёмъ^подвѣдомьтхъ имъ о.о. іереевъ, діайонбШ 
и псаломіцпковъ къ пожертвовяніямъ на Братство п 2) йъ вшачѣ 
чхенамъ-ревнвтелямъ Братства квитанціонныхъ киижечекъ для сбо- 
рачіо нимъ пожертвованій. Наяболыде колвчество пожертвованій  ̂
каиъ и:въ нрежяіе годы, воступило черезъ б.о. бл&точвнныхъ 2л>о 
Ахтырскаго ояруга протоіерея о. Василія Ѳѳдорова-—114 руб.;3-пх 
Ахтырсйаго окрута протоіерёя О1, Григорія Попова— 62 рубі 70 коп.т 
и 1-го. Ахтырскаіо окруГа Ьвяідеййика Гавріпла Бѣлоусова— 
60· руФ*50 еой., йо^орымъ^Лраблёніе Братства мосему выражаетъ 

0лаг5дарносЙ йа ^ажбе тешгоѳ; и дѣятѳльное ихъ учас- 
ifie?^JvhiitÄe; и~предсѣдйелю Правдевйя Братетва протоіерѳю о; 
Аркйдію1 Ѳвдбровичу:іГруаову, собравпгеяу въ пользу братетва^по· 
явитандіонной книжкѣ 459 руб. -Кромѣ того сь Архшшѵгырскаго- 
разрѣтенія Epö ВйсоТЕсопреосвященстйа ВБгсокопреосвящвннѣйшаго 
Флавіана,бывтаг0 Архіѳпйекопа Харько&катой Ахшршич), хорояъ 
воспівганниковь училища бшгь данъідухІовнигй'юонійер№:въ пользу 
Братстйа св. Амвросія! МвдіблАвГсісаРо, 1 йринесші& чйотаічг»! дохода 
БратстДу 350 рублѳй; но оѳму-Правйѳніе ';Вратства^постав лявтъ 
долтомъ тахже выразить глуббкуя) благодарность^а) ЕГредсѣдателю 
Правленія Братства протоіерёю о. Аркадію Fpysftöfif,·каа^;гл$вво- 
му устрОителю этоГо кондерта;* б) йлёну БратбТВй^бывшѳму учитѲ' 
лю пѣнГя Сумскаго духовнаго училйща нынѢіСумскаго кадѳтсжаго
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корпуса Ваоилію Моисеевичу Посельекому, и о.о діаконамъ Сум- 
ской соборной церкви Ѳедору Евѳиновичу Юрковскону н ІІорфирію 
Ивановичу Подлуцкому, столь содѣйствовавшийъ успѣху кондерта 
своимъ благосклоннымъ участіемъ въ хорѣ; въ особенности же 
членамъ Братства: женѣ потомственнаго почетпаго гражданина г. 
Сумъ Маріи Матвѣевнѣ Леіцинской и потомственному почетному; 
граждаішну Павлу Николаевичу Леіцинскому; первой за пожертво- 
ванвые ею на Братство по случаю блестящаго успѣха вондерта 
100 руб·.'; второму какъ принявшему на себя весь раеходъ ио 
устройству концерта, въ количествѣ до 200 рублей.

Всѣ суммы Братства къ началу отчетнаго года сосгояди: а) 
изъ свидѣтельства Государственной 4°/о ренты въ 1000 руб.; и б) 
наличными} деньгами по книжкѣ есудо-сберегательвой кассыСум- 
скаго Отдѣленія Государственнаго Банка на вмя Братства456 руб. 
18 коп. Въ теченіе отчетнаго года эта сумма увѳличилась на 
1336 руб. 85 когг., членскихъ взносовъ и другихъ поступлѳній. 
По требованію постановленія Общаго Собранія изъ -всѣхъ этйхъ 
деиежныхъ постѵпленій, исключая двухъ свидѣт&льствъ Государ- 
ственпой 4% ренты по 100 р. каждое, поступившавгхъ какъедино- 
временные пожизиенные членскіе взносы и потому подностію 
отчисленныхъ въ неприкосновенный каииталъ, подлѳжвло обра- 
іценію въ запасной капиталъ 10%, осталъвые же 90°М равйо какъ 
и получевгные по истеішшмъ куцонамъ o w ·  букагъ^'Вра?ства 
проценты, за вычетомъ 59/о Государстваннагаіналогог^ь колгііе- 
ствѣ 57 р. 95 καπ.”Ή процент во^книжкѣ. соудо-еберегатвіьной 
кассы на имя Братства 17 руб. 80 коп<; а также воввращенвый 
долгъ въ размѣрѣ 4 руб., соетавляли расходную сумыу на удовле- 
твореніе потребностей Братства безъ вычета изъ нвх% 10% для 
внесенія въ запасной капиталъ, сюда жс должны бытг> отиесеиы 
и 23- р. сбереженій отъ расходной суымы за врошлый годг.

Согласйо главной цѣли своей -й івъ исполненів'і требованій 
Устава своего» Братство главнымъ образомъ помогало недостаточ- 
нымъ ученикав№ учйдніда уплатого за яхъ еодержаніѳ ьъ училиід- 
номъ общ ежти и выдачего *на пріобрѣтеніѳ одеждьг, обувн^ учеб* 
никовъ и на другів нужды* Таквнъ образоагь въ теченіѳ 1900—1901 
учебнаго года Братствомъ И8расходовапо: на упдату за содержаиіе 
въ училищномъ обідежитіи 19 ученйковъ, со1‘взносбмъ за каждаго 
изъ нвхъ суммыг пособія въ размѣрахъ отъіб руб. до 40; руб. въ 
полутодіе—477 рубг. 50 коп., кромѣ того сдѣланъ взносъ въ Цра^ 
лепіе Харьковской духовной Семняаріи за содержавіе въ семияар- 
скимъ общежитіи воспитаннина 3-го класса, Алексѣя Н»колаенк0·
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— 20 р.;наодежду и обувь 28 ученикамъ выдано 818 р. 96 коп., 
на .учебники для 6 учениковъ израсходовано 32 руб., и кромѣ 
того цріобрѣтено въ Братскую библіотеку учебныхъ книгъ на 50 
руб. для выдачи таковыхъ, no указанію нужды, воспитанникамъ 
училиіда въ безплатное иоль8ованіе; и отчислено изъ расходной 
суымы Братства 60 руб. на непредвидѣнныѳ расходы для 
оказанія не позволяющей отлагательства помощи нуждающимся 
ученикамъ. Всего жѳ израсходовано на воспитанниковъ училвща 
958 р. 46 хон- Сверхъ того на устройство шкафа для храненія 
Братскаго имущества и8расходовано 50 р уб; на канцелярскія, 
типографскія и почтовыя потребности— 12 р. 55 кок.
\ ;Всего· въѵі901— 1902 году поступило на црнходъ: В8носовъ: 1\ 
по подоисньшъ листамъ чрезъ о о. благочинныхъ 390 р. 95 е ,
а именво:

I Ахтырекаго округа ................................................ 60 р. 50 кі
II Ахтырскаго округа..............................................   114 „ —
III Ахтырекаго іокруга  ............................6 2  „ 70 „
1'Богодуховсваго о к р г а ............................................. 18

"1II, Богодуховскаго, округа .........................   . . 11 h 70
Лебединскаго округа * . . . і ....................... 24 „ Ібм·*

- I I  Лѳбединскаго округа . . „  і21.„ -  „
III Лебединскаго округа  .............................  3 3  „ ~  Я(
I  Сумскаго округа  .................................................   3 6  „ —  я

II Сумскаго округа............................   > 9 „
І4 .2) ОТДѢЛЫГЫХЪ ЧЛеНСКИХЪ ВЗНОСОВЪ, ПОСТуПИВШИХЪ [ Λ.·γ.
нѳпосредственяо въправленіе Братства" . . ί.243 — „
- іЗ) По,явитанціонвдйсь■ анижкамъ: а) предсѣдатоля . » і.· .
‘Щр^вдвяія Братстдаа. чіѵ"ѵ!і · · >·. 159 ^  ■"*“* і3
Зй;6); "ВйЯНаЧ̂ Я БрадСТВа *ед; ч,5*о»0 і·1’· . v r S 4 0 j ,-j "  ti

в) Дфдопроизводитѳля Братств&:< . . V^ro:«-nf:39 ті *,
г) ІІродоіерея. о,>Николая Фесѳнкова , ... Λ>* w *  Ю 10 „

-і д) Священника юл* Буймера . tu . . .г«чЧ ».,,5**
4) Выручѳно отъ продажи билетовъ на-духовный:а*пі*;·; а :м г. 

концертъ оъ 100 руб.,ііШожертвованяыии ПО) случаюглсншѴ .ѵ:гш 
Еонцѳрта. Маріѳй Матвѣевной;Лещинской. . r/if 36Qiц 
ч  5) ••П-роцентовъ· по четыремъ/лкудонамъ· у одчого.пдц кпіпѵS r /
бѵлета-яъ 1 0 0 0 -р. -тремъ кувонамъмодного >:билета«'.чі:ікі.;чі  ̂^
въ 500'р,іи- двухъ билетовъ Βΐ,ΐΙΟΟ р. Государотвен- ■ .г,'лг-
ной ренты . *,*; . . . . ■ ·4· ■ *; . ‘і'і -ч 57iif,j>J95/4*
-  ] 6 ) і ; До ѵкняжаѣ· соудо-сбѳрегательной и К Я г С ш - г яа ^ щ и /  
ймя ■ мБратства . * . . ·  ̂ ■-*·■* *ΰ·* * ·'.ί'17 **ÖQ



7 )  В о з в р а щ е н н а г о  д о л г а ....................................................  4  р . —  к .

8 )  О е т а т к а  о т ъ  п р о п г л а г о  г о д а ................................. 2 3  „  —  „

И т о г о  . 1 3 3 6  р . 8 5  к .
Израсходовано: !І

; ; " ѵ

1) Н а  у п л а т у  з а  с о д е р ж а н іе  в ъ  о б щ е ж и т іи  в о с - 

п и т а н в и к о в ъ :  а )  в ъ  у ч и л и щ ѣ   ..............................  4 7 7  „  5  ) „

б ) В ъ  С е м и н а р і и  2 0  „  —  „

2 )  Н а  о д е ж д у ,  о б у в ь , к н и г н  и  б ѣ л ь е іб ѣ д н ѣ й ш і ш ъ  

в о с п и т а н н и к а и ъ  . . . .  ..............................  4 0 0  „  9 6  „

3 )  Н а  у с т р о й с т в о  ш к а ф а  д л я  х р а н е н і я  б р а т с к а г о  

и м у щ е с т в а  л . .  ....................................................................................5 0  „  —  „

; 4 )  О т ч и с л е н о  в ъ  н е п р и к о с н о в е н н ы й  к а п и т а л ъ  . . 3 0 3  „  4 2  „

: · δ )  H a  п е р е іг а с к у  н о т ъ  д л я  к о н ц е р т а ,  д а н н а г о  в ъ  

п о л ъ з у  Б р а т с т в а .....................................................................................................4  „  5 0  „

6 )  Н а  к а н ц е л я р с к іе  и  п о ч т о в ы е  р а с х о д ы .  * . . 1 2  „  б б  „

7 )  В ы д а н о  т р е м ъ  ч л е н а м ъ  п р а в л е н ія  Б р а т с т в а  н а  

у д о в л е т в о р е н іе  в ъ  б л и ж а й ш е м ъ  б у д у щ е м ъ  н е о т л о ж н о й

н у ж д ы  в о с и и т а іш и к о в ъ ...................................................................... 6 0  „  —  „

И т о г о  . 1 3 2 8  р . 9 3  к .

OcmcLiocb κζ 20-му сентября 1902 годаі^ Wst.vy

1 ) В ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в а х ъ  г о с у Х а р е т в ѳ к н о й  4° / ö р в я т ы .  ;1 ? 0 0 :^ + -

2) Ио кпилскѣ (^дб-сберегательйой кассы Су**'! і Я ^  
скаго отдѣленія ГосудАрств;енняго' Ваняа 'на ийя ^ ’ ' '/П?,7Д 
Б р атств а ...................................................... . . '  . . . ! 75 „ 8

3 )  Н а д и ч п ы м и  д е н ь г а м и ...........................................................  7  „  9 2  „

. И т о г о  .  1 7 8 3  р . — к.

Cnncoxz κιβΜοοζ братстоа св* Амвросія Медіоланскаго щ т  Сум- 
''"і *■ * Ckomz dyxöenOMz училищѣ *за 1901— 1902 годг.

„ Н о к р о в и т е д ь  .б р а т с т а а  В ы с о к о п р е о с в я іц е ш г М ш ій  Ф л а в іа н ъ , А р х і -  

е п и с к о п ъ  Х а р ь к о в с а ій  и  А х т ы р с к г й  1 0 0  р .

Почемные членыіи' и
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1. Харитотенко Навелъ Ивановичъ, коммерціи совѣтникЪ, иотом- 
,СФвен. дворян. Дещинскій Николай Іосифовичъ, потомственный 
почетный гражданинъ г. Сумъ, Лещинская:Марія Матвѣевна, жена 
потонствен. почет. гражданина, Лещинскій ІІавелъ ІІиколаевичъ 
потомствѳн. яочетн. гражд. города Грувовъ Аркадій Ѳѳ»
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д о р о в и ч ъ ,  п р о т о і е р е й с м о т р п т е л ь С у м с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а ,  Ое* 

д о р о в ъ  о. В а е и л ій ,  п р о т о іе р е й  б л а г о ч и н н ы й  2 - г о  А х т ы р с к а г о  о к - 

р у г а ,  Ф е с е н к о в ъ  о . Н и к о л а й  п р о т о іе р е й  С у м с к о й  с о б о р н о й  ц е р к в и , 

В и н о г р а д о в ъ  В а с и л ій  В а с и л ь е в и ч ъ ,  з а к о н о у ч и т е л ь  С у м с к а г о  к а д е т -  

с к а г о а о р п у с а ,  П о с е л ь с к ій  В а с и л ій  М о и с е е в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  п ѣ н ія  п р и  

С у м с к о м х  к а д е т с к о м ъ  к о р п у с ѣ .

2. Д ѣ йст вт ш ъчы е члены:
4

( с ъ  о б о з н а ч е н іе м ъ  ч л е н с к и х ъ  в з п о с о в ъ  з а  1901 и  1902 г.г.)·
I .  А в к с е н т ь е в ъ  Н и к о л а й ,  с в я щ .  ( 5  р .  3  p . ) ;  А р т е м ь е в ъ  С т е ф а н ъ , 

с в я щ .  (6  р .  3  p . ) ;  А р т ю х о в с к ій  А л е к с а н д р ъ ,  с в я щ .  (3  р у б .) .

Б а р ы т к о в ъ  Г р и г о р ій  И в а н о в и ч ъ  (3  р у б .) ·  5- Б и б и ч ъ  К о е ь м а  Ф и - 

.л и ш ю в и ч ъ  ( 3  р у б .) ;  Б о г о д ю б о в х  Д и м и т р ій  И в а и о в и ч ъ  (3  р .  3  p .); 

Б ѣ л о г о р с к ій  І о а н н ъ ,  с в я щ .  (3  р .  3  p . ) ;  В р а и л о в с к ій  І о а н н ъ ,  с в я щ . 

( 4  р .  3 p .) ;  Б ѣ л о у с о в ъ  Г а в р іи л ъ ,  с в я ід .  (3  р .  3  p . ) .  1 0 . Б о й к о в ъ  

С т ѳ ф а н ъ ,  с в я щ ..  ( 3  р у б .) ;  Б ы к о в ъ  А д р і а н ъ ,  св я ш ;. ( 3  р .  3 р  ) ; Б у т -  

к е в и ч х  Іо а н н гь , с в я щ .  (5  р .  5  р  ) ;  Б у т к е в и ч ъ  Т и м о ѳ е й ,  л р о т о іе р е й  

( 5  р .  3 0  р . ) ; а Б у г у ц к ій  И в а н х  Т р и ф о и о в и ч ъ  (3  р .  3  p . ) .  1 5 .  Б у д я н -  

с к ій  П а в е л ъ ,  с в я щ .  (3  р .  3  p . ) .

~  ,В а с й л е в с к ій “ А д е к с а н д р ъ ,  с в я щ .  (3  р .  4  p .) ;  В е н іа м и н о в а  Е к а -  

т ѳ р и н а  й в а н о в н а ,  в д о в а  п р о т .  ( 3  р .  3  р ) ;  В е р б и ц к ій  А л е к с ѣ й , 

с в я щ .  ( 3  р у б .) ;  В а с й л е в с к ій  Г р и г о р ій  Н и к о л а е в и ч ъ  (3  р у б .) .  20. 
В е р б и ц к ій  М и х а и л ъ ,  с в я щ .  (3  р .  4  p . ) ;  В е д р и д с к ій  П л а т о н ъ ,  с в я щ . 

(6  р у б .) ;  В и н о г р а д с к ій  С т е ф а н ъ ,  с в я щ .  (5  р у б  ) ;  В и н о г р а д с к ій  Д и -  

м и т р ій  с в л і іи  ( 3  р ,  6  .p . ) ;  В и н о г р а д о в ъ  В а с и л ій  с в & щ . ( 3  р у б .) .  2 5 . 

В д а с о в с к ій  П а в е л ъ ,  с в я щ .  (1  р у б .) .

ѵ Г а л ь к о в с к ій  І іи к о л а й  М и х а и л о в и ч ъ  .(3 р .  3  р , ) ;  , Г р н ч а р е в с к ій  

А п о л л о в ъ ^ в я щ . - ^ р .  3  p . ) ;  Г р е в е з и р с к ій  Г е о р г ій ,  с в я з ц . (2  р у б .); 

Г р е к о й ѣ  Н и й о л а й ,  с в я щ . (3  р у б .) ·  3 0 .  Г р и щ е н к о  І о а н н ъ ,  с в я щ . 

. ( 6 > 'р ~ ; 3  р ^ ;  Г р и щ ѳ д к о  А л е й с ф й *  с д я щ ѵ ( 3  p .  1 p . ) ;  Г р и г о р о в и ч ъ  

Ф и л а р е т ъ ,  с в я щ .  ( 3  р .  3  р ^ ^ Г р и г о р ѳ в и ч ъ ^ А н д р е й у .с в я щ .  (6  р у б .) ;  

Г р ы з о д у б о в ъ  А л е к с а н д р ъ ,  с в я щ . (3  р у б .) .

3 5 .  Д о б р е ц к ій  З а х а р ій ;  п р о т о іе р е й  ( 3  p . ) ;  Д о б р ё ц к ій - М й х а и л ъ ,  

с в я щ .  (3  p . ) ;  Д о б р о с л а в с к ій  В а с и л ій ,  п р о ^ о іе р ѳ й  ^ З ^ р ^ ^ Д у б я н -  

с к і й  А л д р е й  П ѳ т р о в и ч ъ , ( 3  р .  3  р , ) ; .Д ь я к о в ъ  А л е к с а н д р ъ  Г р и г о р ь -

е в и ч ъ  (3  p . ) .  4 0 .  Д у д к а  И в а н ъ  П е т р о в и ч ъ ,  д е р к о в н ы й  с т а р о с т а
3 ■ -'Гшл.4| . -r: ;■ / .1

Зояотарёвъ Георгій, свящ. (3 p.); Закрицкій!Іоаннъ,: свящ# (3 p.); 
‘■•Зйгрл-фЬйй·* ‘Александръ, свящ';(3 р.)’; ЗагоровЬкій Николай^Шгіц. 

Р*); ч‘лн*1 ·= : iU ’K'j.qі ,*woij .иѵяѵд^тои
и , 45·. И л ь и й с а ій  П а в е л ъ ,  с в я щ .  ( 3  р , ) .  ' : ίΊ .л т ѵ н о ;;



Казацкій Іосифъ Михайловичъ, Сумской кунецъ (3 р. 3 p.): Ко- 
валенко Ѳедоръ Васильевичъ, почет. граждан. (3 p.): Кшіореико 
Іоаннъ! діаконъ (3 р,): Ковтунъ Илія, священ. (6 р. 50 к S p.). 
50. Козловъ Димитрій Григорьевичъ (3 р. 5 p.); Коетюковь Геор* 
гій, кѵпецъ г. Стмъ (5 р. 10 р ): Котенко Андрей Филинповдчъ, 
вупецъ г. Сумъ (10 р 20 p.); Кохановскіи Іоаннъ, свящ. (1 *р.): 
Клементьевъ Андрей. свящ. (3 p.). 05. Клементьевъ Иавеаъ, про- 
тоіерей (10 р ); Ераснокутскій Алексѣй, свяіц. (3 р. 3 y.): Крас- 
нопольскій ІІетръ, дротоіерей (3 p. 8 p.); КраснопольсЕій Иикита. 
свящ. (5 р. 50 к. 3 р.'; Кузнедовъ Петръ, свящ. (8 р. 3 p.). 60. 
Іѵотляревскій Стефанъ, псаломщикъ (3 рЛ: Куклярскій Димитрій, 
законоучитель Сумекаго реальнаго училиіца (3 p.).

Ладенковъ Андрей, нсаломщикъ (5 p.): Лихницкій Алексѣй свящ. 
•(5 р. 3 p.); Литкевичъ Алексѣй Михайдовичъ (3 р. 3 р ). 6р, .Іо- 
бодовскій Миханлъ, ^врохоіерей .,(1 p.); Любарскій Сергій, свящ. 
(о р 4 р.); :гЛюбарскій Арсѳній, свяід. (8 р. 7 p.); Люминарскій 
Андрей .Алеасѣевичъ (3 p.); Люминарскій Петръ, рвящ. дЗ р. 2 p.). 
і70- Луценковъ Александръ, свящ. (3 p.).

Максимовичъ Іоаннъ, протоіерей (15 p.); Малижѳновскій Іоаншь, 
свящ. (3 р. 3 p.); Матусевичъ Такопъ, свящ. (3 р. 3.); Мильскій 
Іоаннъ. CBJUд. (3 р. 3 p.). 75. Мигулинъ Алексѣй, свящ. (5 p.); 
Михайлов^кій Арсеній, діаконъ (3 р<); Могилянскій Сергѣй, свящ.
(3 р. 3 p.). Λ.ί| .

Недѣлька Семенъ, свяш*.. (3 р,3 p.); Иазаревскій Григорій. овяіц. 
(3 р.)· 80. Ниеольскій/В асилій, протоіерей (3 р. 3 р,.); ІІиколаев- 
скій Іоапнъ, свящ. (6 р. 3 p.); Никулищеігь ІІавелъ. сшпд. (з р. 
3 p.): Никулищевъ ІІетръ, свящ. (8 р. 3 p.).

Орловъ ІІиколай. свящ. (3 p.).
Мі85.,.ІІахненко Васнлій Аиаиьевичъ, (3 p.); Иантелѣевъ Алек- 
сандръ, свяіц. (3 р. 5 p.); Ііавловскій Алексапдръ, свящ. (3 p.);

. ПеровъР Михаилъ Стеиановичъ (9 р. 3 p.); Иетровскій Василій, 
протоіерей (3 p.). 90, Ііоповъ Михаилъ, свяід. (G р. 3 р.) ДІод- 
луцкій Максимъ,,свящ. (3 р. 3 p.); Иокровскій Александръ, свящ. 
(3 р, 8 рО; Пркровекій Василій Васильевичъ (3 p. р-); Цркров- 
скій Василій, свяід. (3 p.). 95. ІІономаревъ Іоаннъ, евліц, (3 p.); 
Цодовъ Григорій,| протоіерѳй (6 р. 8 рО; Иоседьскій Василій Мои- 
сеевачъ (3 р.);. Прокоповичъ Стефанъ, протоіере^ (3 р. 3 p.); II ет- 

іруаенко .Васнлій, свяіц. ДЗ p.). 100. Ирядкинъ . Лѳонидъ, свящ- 
{3 р.);ДІриходишь Іоаннъ, діаконъ (8 p.); Цоморцевъ Стефанъ. свяіц.
(;3 Ρ.}ί3 р')* ц. ;‘ЯГ)

Раевскій Павелъ, свящ. (3 р. 3 p.); Ракшевскій Евгеиій діаконъ
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3 0 4 ВИРА И РАЗУМЪ

(3  р . ) . і 1 0 5 .  Р а к ш е в с к ій  М и т р о ф а н ъ ,  с в я щ .  (3  p . ) ;  Р о м а н о в ъ  А н д р е й ,.. 

с в я щ .  (5  р . 5  р ; ) ;  Р а з д о л ь с к ій  С т а н и с л а в ъ  А д а м о в и ч ъ ,  в р а ч ъ  (3  р ,  

3  р ) ;  Р у б и н с к ій  І о а н н ъ ,  с в я щ .  (3  p . ) ;  Р у б и н с к ій  П е т р ъ ,  с в я щ . 

(3  р  З р ) .  110.  Р у б и н с к ій  Г е о р г ій ,  с в я щ .  ( 3  p .) ;  Р у д н е в ъ  А н т о н ій , 

с в я щ .  (4  р . 5 0  к .  3  р . 5 0  к  ) . : '  '*

С а з а н о в ъ  И в ^ н ъ  Е г о р о в и ч ъ ,  к у и е ц ъ  г .  С у м ъ  (5  р ) ;  С е ы е н о в ъ  

А н и с и м ъ ,  с в я щ .  (3  p . ) ;  С е р е д и н ъ  Е в с е в ій  И г н а т ь е в и ч ъ ,  к у п е ц ъ  г . 

С у м ъ  (3  р . 3 p . ) .  1 1 5 .  С и л ь в а н с к ій  М и х а и л ъ ,  с в я щ .  (3  р .  3 р .  5 0  

к . ) ;  С и р о м а х и н ъ  І о а н н ъ ,  д і а к о н ъ  (3  p . ) ;  С п е р а н с к ій  К о н с т а н т и н ъ ,  

с в я щ .  (3  p . ) ;  О т ѳ л л е д к ій  І і е т р ъ ,  с в я щ .  ( 2 5  ρ .) ΐ  С е м е н о в ъ  И в а н ъ , 

п с а л о ш ц и к ъ  ( 3  p . ) .  12Ü . С а п у х и н ъ  І о а н н ъ ,  с в я щ .  ( 3  р ) ;  С л ю са- 

р е в ъ  П о л и к а р п ъ ,  с в я щ . (3  p . ) ;  С н ѣ с а р ѳ в с к ій  А л е к с ѣ й ,  п р о і?о іер ѳ й  

(6 р .  4  p .) ;  С о к о л ь с к ій  В а с и л ій  Ф д ѳ г о н т о в и ч ъ  (3  р ); С о к а л ь с к ій  

А л е к с ѣ й ,  с в я щ .  (6 р . 4 р  1 0  к . )  1 2 5 . С о р о ч іп г с к ій  П л а т о н ъ ,  с в я щ .. 

(3  р .  3  p . ) ;  О т а в р о в с а ій  А н д р е й ,  п р о т о іе р е й  ( δ  р ·  3  р , ) ;  С т а н и -  

с л а в с к ій  А л е к с ѣ й ,  с в я щ .  (3  p . ) ;  С т у п н и ц к ій  Г р и г о р ій ,  с в я щ .  (3  p .) ;  

С у с л о в ъ  й в а и ъ  Ф е д о р о в я ч ъ ,  С у м с к о й  к у п ѳ ц ъ  1 -й  г и л ь д і и  ( 1 0  p .) .  

1 3 0 .  С у к а ч е в ъ  В л а д и м и р ъ  В а с и л ь е в и т ь  ( 3  р .  3 .) ;  О у ш к о в ъ  В а с и л ій  

» -с в я щ . ( 3  ρ : ?'8 · p . ) ;  {Зугіійовъ  С е р г ѣ й  Я к о в л е в й ч ъ  ( 3  p . ) .

Т р й і ^ б о в ѣ  П е т р ъ ::Т н х о н о в и ч ъ ,  С у м с к о й  к у п е д ъ ( 3  p . ) ;  Т у м а н о в ъ  

:^Абрант& и М у р а ф а ,  С у м с к о й  к у п ё ц ъ  (5  р .  1 0  p . ) .  1 3 5  Т р у ф а н о в ъ  

!И в а & ъ  К о й с т а н т и н о в и ч ® ' л р о в и з о р ъ  (3  p . ) ;  Т а р а н с к і й  А л е к е а н д р ъ ,  

д і а к о н ъ  (3  p . ) .

Ф е с е н к о в ъ  Н и к о л а й ,  і ір о т о іе р е й  (10 р .  3  p . ) .

Х й ж н я к о в ъ  П а в е л Ъ , с в я щ .  (3  р .  3  p . ) ;  Х о р о ш й о в ъ  І а к о в ъ ,  свя ід . 
(3  р ; ;В*: p.). · / ,HJ'

1 4 0 . Ф и л и п п о в ъ  С т е ф а н ъ ,  с в я ід ? Е,( 5  p . ) .  : ’t: '■"·; ■'

Ц е р к о в н и ц к ій  А л е к с а н д р ъ ,  с в я щ .  (3  p . ) .  *' ··*, , i j

чЧ © р д й т 6й Ш '!Н й й 0Л ай ; с в я щ . ^ З  р .  6 p . ) ;  Ч е р н я в с к ій  М е л е т ій ,  

· ( !  'p O ,* '4 y r tÄ B t  А л е к с ѣ й ;и -д р о т о іе р е й  (6 р . } 3-: р . р  :г>  

1 4 5 .  Ш е б а ^ я н б к ій  Г р и г о р ій ' с в я щ і (4  р . 7 5  й О ^ Ш е в ч ѳ я к о  В а - 

с и л ій  Р о й а й о в и ч ъ ^ к р е с т ь я й й н ъ  (3  р . 3  р .) І  Λ 1. : ·)

Щ е л к у н о в ъ  Е и р и л л ъ , ’я р о т о і е р е й  ( 3  р .  з ‘-р .) ,

Ю ш к о в ъ  А л е к с ѣ й ,  с в й щ . ‘'(3 3  р .  3 0  р .Ѵ /Ю р к о в с й ій  Ѳ е д о р я і  д іа -
КОНЪ (3 p.). .·■ : . . ѵ-лч ! іГ

і О і 5 0 .  Я к о в л е в ъ  П а в е л ъ ;  с в я щ ,  (3  р ‘,н ’3  :p j ;  Я к о в д ё в ъ  М й х а и л ъ ,

* с в я ш ;. ^ З  р .  3  p . ) ;  Я и о в с к і й 1В а с й л ій  И и к б л а ѳ в и ч ъ ^  (8 p . ) ;  Я с т р е м -  

с к ій  В и т а л і й г с в я щ .  β  ф .  3  p . ) ;  Я б т р ѳ м е к ій  Е в ф й м ій ',  св я ій > ‘(3  p . ) .

1 5 5 .  Ѳ ё д о р о в ъ  В а с и л ій і  п р о ѣ о іе р ё й  ( 3  р .  3  р . ) Г М ( я ц ё н к б в ъ і  Н и -  

н о л а й ,  с в я щ . (10 p . ) ;  С к у б е н к о  Н и к о л а й  И в а н о в и ч ъ ,  -С у ь гс к о й  к у -  

ІІбДЪ·1!  г и л ь д ін  ( 2δ  p . ) .  -  ··»*- 1 :іЯ
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Огь Совѣта Харькевснаго Епархіальнагв Женсваго Училища.

Пріемъ дѣвицъ въ̂  Харьковсаое Епархіальное' Женское Учи̂ ів 
ще въ августѣ зіѣсядѣ н. г* Совѣтомъ Училвіца будеть рроизво* 
диться только въ првготовителышЗ, тіятый в шестой г классы, a 
въ осталыіые классы пріема не бѵдетъ за венмѣніемъ вакансіЗ.

-I

.j:jy,’7 ь'і;. 
/:т

Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ь С Т А .

I ΛΊη .

* Священничеыія:

Рождество-Бородпчная церковь с. Шуликииой, Старобѣльскаго уѣзда. 
Тровцкая церковь сдч Першща, Валддвсваго- уѣзда.
ІІреображенская ц«рковь...с, Бѣлолуцкгі, Отаробѣльскаго уѣзда..^і^ . доЗ 
Някола*вская цвряовь сл Лихачввки, Богодуховскаго уѣздг. ·*■**>

р! Гряхоріевскаяіцбріовв с. Турья, Ахтырскаго уѣзда. '
Іоанно-Предтьченская церковь с. Рябушекъ, Лебединскаго уйзда. 
Алексаіідро-Невская дерковь х. Ново-Александровки, Волчапскаго ѵѣзда. 
Рождество-Богородичная церковь с. Смольяішповой, Старобѣльск. уѣзда.

* і f
■1;:' Діаконскія. ' '1і
.'V-V.'Xm.K *;s ѵи/ЛОЗД*«А ЬѴѴ-і.мЛѴ

Іоавно-Предтечдцшя пѳрбовь(с. Стандчнаго, Балковскаго ѵѣзда. -ѵ _  * " . ·· » bfo* η ‘ /у ·ΛΧ>*+Николаѳвская церковь с̂. Высоьополі ,̂ Валковскаго уѣзда. .. (
Цокровская церковь с?* Ново Астрахаігп, Старобѣдьскаго уѣзда. f

’ Псаломщхіцкгя'.
·' · »·*·' !

,(І ПокровсааЯ)Церковь с.,Городшца, Старобѣльскаго уѣзда. 
.^КнриллатМеѳодіѳвская дервовь с. Райгородскаго, Купяискаго уѣзда.
* Іоанпо-Брхш̂ ковскаа ідѳрдавь ^Гонолыця, Зміевркаго уѣзда. ^ ,, 

Докроврная Со̂ орная царковь, р, ;Купянска, діакоискоѳ. ι , ,%.ф JVtVflq 
j. Воскресонская .церть^с. Богодюбовки, Купянскаго уѣзда. i;uT i
:!Лжкола$вскад церко̂ ь г, Ерасно̂ утрка, Богодуховскаіго уѣзда. >

.  Ннкоіаѳвская дѳрдовь с. Новой-Айдарв, Старобѣльскаго уѣзда,. ^
Успещжая церковь.с. Вольнаго, Богодуховскаго уѣзда.
Влатѣщенская церковь ,р. Харыгова. .ium-чііяг

и;Цокровская цврковъ Харьковсваго Благотвордтйльнаго Общества. .н
Іоадпд-Лредтечеяск,; дерновь с. Ново-Ивановки, Зміевскаго уѣзда. 
Петро-Пр^овская. цдрковь с. ,Княжнаго, Валковскаго ;уѣзда, 
Алексавдро-Нецсвая церковь с, АдексдндровкнИіВалаовскаго уѣзда.



ПокррвскаЯ цврковь о. Глазуновки, Зѵіѳвсв&гоігуѣеда^ізкоО *frL 
Харьковскаго Реальнаго Учплица.

‘ Успепская цсрковь с. Колоиака, Вадкрвскаго уѣзда. 
Влад.-Богородвчн. церковь с. Должика, Харьковскаго уѣзда« 
Архапг.-Мпхапловск. дерковь г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда. 
Рожд.-Богородичн. цѳрковь с. Сѣиной, Богодуховскаго уѣзда. 
Введенская дерковь с. Студенка, йзюмскаго уѣзда.
Нпколаевская церковь с. Гіевки, Харьковскаго уѣзда. 
Іоаппо-Предтечеоск. дсрковь с. Зоаменскаго, Йзюмскаго уѣзда. 
Воскрссеяская церковь с,..Надеждовкн, йзюмскаго уѣзда.
Покровская цериовь V  Старой-Водолаги, Валковскаго уѣзда. 
Николаевская церковь с. Ново,-Аедсапдр;, Старобѣльскаго уѣзда.

3 0 6  Т!·"· і/. ВѢРА ИѴРАЗУДО;.-,: ·ί<1\

м

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И .  ѵ ϋίΐί-.ϋ.,ί
Содержаніе. П оѣздьа В ы соаопреоспящ енвѣйпіаго А р сев ія , А рхіеггаскоіш Х арвііов. 
сваго  и  А хты рсаап», въ Славянскъ и Святыя Г о р ы .т-П о сѣ щ еи іѳ  В ы соарвреосвя- 
щенвѣйгаимъ А рсевіем ъ въ Славянскѣ шдолы М яіш стерстпа Ы ароднаго ТІросвѣ- 
щ ее ія .— А рхіерейское сяуж еніе 1 Ϊ  м к я в  релвргІЬзпо-нравс^вёІввыя чтепія; в ъ э т о т ъ  
д еи ь .— Возвраддѳнів Выоэішареироаш.екк^йшагО] А рсеніл въ Х ар ьк о в ъ  н прс^ѣщеніе 
имъ 2-й  ж епсаой гим аазіи .— А р х іерей ск ія  служенія* 14 и 15 ц а л .— Посѣщ еиіе 
Р^Ь^олрЙ осійіДвваѣйш іЕш ъ Арсеніеыъ' Духоіш ой Сбіййнкрів.— П осѣщ енів ВІгсЪ&о-

Арревіѳы*; в іш ваоій—гМ аріаасаон  л  я. Г регорцевячъ .—О тъ- 
ѣздъ В ы сокопреосвящ ен вѣ йтаго  А р сен ія  въ А х т й р а у .— П аломничество учениковъ 

церковно-пряходскихъ шволъ г. Л ебедвна.

Поѣздка Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архгепискот  
Харъковскаго гс Ахтырскаго, въ С.шв'янсил и  Сёятыя гот , 
Выѣхавъ пзъ Харькова йо СеиастопѴжт.Ѵ 6-го мая"'въ 47час. 

54 мни. вёчера^Высоаопреосвяідёниѣ Арсеній прибылъ 7-го 
мая въ 5х/2 час- утра на ^ л.ѵярла^днояі»а. Тотчасъ, какъ только 
остаповилоя иоѣэдъ, въ .вагонъ, въ которомъ слѣдовалъ Владыка, 
воголи я предйавйлйсв Шгё^^Фйсойётг^осйяійейгЙвуа СйАйторскій 
А р х і т & д р й г ь ^ о .  В астѣ ^ ііоМ ^ щ ііи ^
ο. М. Пояомй^евъ^йзюмскій* ^ѣздный -надфкЪнЙ ій йШ$0'ё4>Ü,:A5°*Л. 
Раушъ фонъ-Трікунбёрбёрг^іг· ыачальвнівіъ̂ т̂ХѢЙёійѴя С&ужбкг гіути 
Севастоп. ж.- ^ Β /Ό ί 1 Ролоёнякъ. Мёязд 0тіім!ъ401н і̂п:й0кЗ£іяѢ,,‘ ст. 
Славяискъу не 'Аа' ранній' -ЧаёФ і̂раі ;Ай*г{̂ чп
Высокопрёосвяіцёпйѣвша-го ВлйдіЕЛяв0}и̂ ножес^6',,мна^0дк^: тфёд- 
ставотели управлейія röp;
Ламзвнымъ, церковные старостй^Я.Ш.-ОоёісаШѵ А^В^ШЙур^ёвъ,
В. П. К0ря:В0Дъ/'дуковен<Ьтйо‘Гёр/Ша^йтяЬка* й* ѣа-
родпы-іъ; у^йлтдъ· ИзюмсйгаГб̂ ^
голова г. Ламзйлт^подагесъ^EroJ ВАі^ЙкоДрёбёА і̂дёІ^ётву^Мйі^Рівца 
гражд&втІ !хаѢФ£Ц&йь“іг сказАлѣ^^йр^вѣтётАіёР^МѢіоЬгй і̂^Й^Йгявъ



хлѣбъгсоль и. ласвово; отвѣтввг на црив$тствіе, Вдадыаа ирепо- 
далъ всѣмъ блгьгословевіе. ц .ртораввлсч, въ Адександро-Иевскую 
церковь, нахадяадюря-блйзь стандіп. Здѣсц нойлѣобычной лштрѣчи 
в возглашенія.іМирголѣтствія, Владыка скязалъ. краткук> рѣчь о 
томъ, что ему пріятно вндѣть благолѣвный храмъ н слышагь въ 
немъ с?ройнре ; дѣаіе,. ври чем-ь. съ похвалою я благодаряостьга 
<>тнесся въ стррвтелю храму В. С. Голосндку. Такъ еакъ храмъ зтотъ 
пр.едположено раршврить ирнстройками, которця уже в началась, 
тго;іВладыва пожелалъ усаѣха .аъ вачато^ъ дѣлѣ u призваль на 
аегр Бодііе благословеніе. Въ заключеніи рѣчп Владыка самъ 
проязаесъ ішоголѣтіе, строатѳлямъ, благодѣтелямъ н прахожанамъ 
•св. храиа сего, Послѣ этого, обратввшась къ учеиикамъ желѣзно- 
дорожаой и церковао-приходской ш&олъ, собраннымъ въ церввп, 
Владыка заставидъ ихъ дѣть нѣкоторыл г цервовныя нѣснопѣвія 
хороиъ и средлагадъ вопррсы пзъ Закона Божія;і О.гвѣты дѣтей 
-былп основателыіы, в Владыда остался лмн, а тааже п, дѣяіемъ, 
оче,иь дрврледъ,,Послѣ этого, подъ лачішмъ управлеиіемъ Владыяя, 
250 ученвковъ, совмѣстно съ пѣвчамн, проыѣли тропарь „Сааси, 
Госиоди, люди Твол“. }

Высокопреосвнщепный высказадъ пожеланіе, чтобы въ храмѣ 
пѣліі всѣ молящіеся, а особенао учащіяся дѣтя- Затѣмъ Владыва 
ос№о,тр1цъ pa6oTu. BbtaoBoeT;pp^meMca др(цдѣд$.храдАпЦ обѣлцалъ 
€овврдать- въ ;^ъ,^^ррую сд о л в р ^ ЙПі: ,ит^  ..

ІІослѣ/ рего(.,оставаВ;Ъ эдя^раада^;дѣтя^»я^р§ата^иѣ}Вдадора  
преподалъ народу; обшдее. бдаг9ксдрврріе( в ^тдраввдоаі въ̂ -Св̂  Горы·* 

Цо рути въ Св. Горы, версхахъ- в> 10 отъ Славянока,. рцѵсцодо* 
жено село Хрисхищи, η вблпзн Св* Горъ, верстцхъ въ 2 <утъ 
ндхъ, сею|Богрродичиое. Влидыка зайзжалъ въ этц села, осмат» 
р ^ в^ £Г)цеда»и, бесѣдоралъ^съ пряхожадами... Въ Хрнстищахъ, въ 
цдрдв^, былц,,србрады( дѣтп .щкрлц,граи№и Владыяа исиытывалъ 
их^ь,удедоЦ . :,модоя'эъл .Модмцаіа,,цфдеі и валовѣдяй сѵобьясіи*- 
ніяия а,рістадря доволэв'ьг.ртпѣі^кв. ВъБогрродичрмгс* церковног 
црдходррой «отд^лхцод^; замская^ному^анк^^той
ПТЦОДЫ. НР бі^Л8')С0браНУ.( щ  церквя. ВлаДЫІЩ; бщъ* сггорчѳи  ̂
эхацъ обстоят^ьстврмъ п/ внразвдъ ао этрмуиВіОЭРДУ оврр дэг

; І ( [ , >|>і 1 г (· ;* t · ' 1 і ul ί і  ЛГШИЦ <ГГ*‘ . і IU '■ *> t:
л  ■ масг;. Эд с̂о̂ опрерсед̂ цэн-д-Ьйщ І̂І Аясрвій^прабыаъ
д^,.рвят«д: Гор^г, іЗ^ѣрь, о. Настрдтрл^.ѵрвя^ррорсіадр) ^онарт^іря 

.Васріаиъ .̂-рр.. вседа.,6pftT#eip, щі^с^тАіря,: ρ-a, крврач>мъ 
и св.гщ дде1ѣГв д т р ^  кйрадеъѵ ^бдаяѳнг
нЩ , ,̂ досохомъ, ъ%УІ #$т гъуі#ъ нредшествіп всѣхъ
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монашествующихъ- *съ пѣніевгйі- сооровождаемый кёлояолЪнымъ 
ввономъ, Владыка вошелъ пъ собораьгй храмъ. Здѣсь, приложогі- 
жпсь къ престолу п къ св^ иковамъ и выслушавъ Зктенію и мно- 
голѣтствіѳ, Владыка'обратвлся къ* братіигсѣ иоучёніемъ, въ !'ко*· 
торомъ главнымъ образомъ указалъ на то 'великоё значейіе;1 :ко̂ · 
торое вмѣютъ монжугырв въ дѣлѣ- религіозно-нравственнаго вос- 
патанія народа. „Монастырв, ^ѳворилъ Владыка, есть свѣточй 
православія. Къ нимъ стрёмнтся ыатъ добрый русскій парёді 
зачѣнъ, ·- чтобы н помолгіться поѵсерднѣе, и видѣть, и слышай 
чннное, пояяое,' истЬвое Вогослуженіе п умплнтельное пѣніе, й 
поучитъся доброй 'йравётвённой · жизнн у мояашествугощвхъ, под* 
ражать*вм^'В^й0дйитйхъ пбста йімолитвы и в ѣ :терпѣвіп разоага 
рода лпшеній й cfcöpöefi. ЬІарёду извѣстны вмепа великйхъ иод- 
вяжниковъ; прёиодобвнхъ Аятснатя в Ѳеодосгя1 Печерскнхъ, Сергія 
Радонежскаго;; НиДа Сорскаго, Серафима Саровсваго н другохъ. 
По этвьгь великпмъ пменамъ онъ еуДитъ о мопастыряхъ, какъ о 
высшихъ вмѣстилйщахъ· блаиочестія-п святости жизни, надѣясь и 
ныйѣг'в0ЛѣтБ ’СреДв -йояатёётвуібщйхг добрые прниѣры въ;19тЬмъ 
отяошевіи. А посему, чтобы надежды эти ііе оказал0с*ІІЬбйан- 
чнен, ч^объ^юЖйданіа ’гіарбда^ваійтн въ йонастырѣ ввісшёёку- 
ховное ^утѣшѳнге—̂ не бктля тщётны, ’ монашествующіе должны 
строго за собой слѣдчтй’,' св&то и неруіппйо псполнять всѣ свогг 
иночеекіе обѣти, дабы какнмъ либо! ’ уйлоненіемъ отъ нохъ вё 
смутятъ вѣры народной^не проезвесто въ дуйіакъ нростыхъ людей 
собла8наг я тѣМъ навлечъ на сёбя нарёКаніе“.Л)Послѣ сихъ словъ; 
преподавъ общее-всѣмѣ0 благоеловеніе, Владыка, сбпровождаемый 
всей^братіейі' ’прбйлѣ^с^алъ  ̂въ йазнійенішё емуіюкои. :;ί ' а^ : 
**· Въ^б -^асоаъ вечера р^8дался‘:00Рйъ ко' всенвщной. ‘Выёокопрё- 
освяШ.еннѣййій' Владыка;я„ёо сйавЬю“ ярошелъйъ соборный храмъ, 
Всейощяоё бДѣніѳ совёршалось1 ігоДяымъ праздпичныиь' чиііомъ, 
по моеастъгрскому устаёу ‘оі Ародолжадось гд0м ТГчасовъ. Владйка 
изволнлъ^вшодй^ яа1' и  к а11велич'а'ніе и пом&зывалъ св. 
елеемъ молящихся ■ !;йоч¥й‘· да !0ко'йчанія ѣсеяощяой,- БогойоДы(ёвѣ 
въ Св. Горахъ, по случаго‘Й$ёзднийа: въ: честі СвѴ ШкоДаяіг,и’ со̂  
вертемаг0гяаканунѣ; erö крестяаёо1 хода въ Святбгорскій скиті, 
всегда бываетъ много. Нынѣ же, по случаю пріѣзда Высокогіре* 
оевйщёкнѣйшаго· Архипас^иря^вхъ ' собрало&^околб' 1Ό :тысячъ. 
Огромвый Святогорс&ій сЬб6рѣ1не моёъ вмѣстить всей" этёй маЬсы; 
пбэтому для нё вошедпгихъ въ соборъ служилась другая всеноіісная 
яъ часбвнѣ, находящейся во дѣорѣ^монасзрйрД^близь сббора;^' *'■ 

'в-го ; мая‘̂ дёаь “тезовмеаятсгваа'?‘ Вьгсоіопреосвяйсёнпѣйшаго
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Ареедіа. Въ 7г/а  час< увра^ВдаДыка ,&о еланою4̂  прнигелъ въ со- 
боръ и здѣсь быдъ облачевъ въ подооѳ архіерейскоее облачеяіе. 
Затѣмъ онъ благоеловнлъ крветяый ходъ< й отараввлся во главѣ 
€ГО, въ предшеотвіи двухъ архимандритовъ (Святогорсваіч) ! Вассі- 
ана н Рлсвднскаго ·̂: Іова), мцогохъ, іеромонаховъ, ійродійконовъ 
и лѣвчвхъ—въ.-Свлтогорскій сквтъ, вначе называе&гый ^Святчю 
ыѣсто“, въ храмъ Преподобнаго Арсеніа Веаикаго, намять кото- 
раго ираздвуетсл гвъ этотъ день. Крестный ходъ совергаяітся на 
лодкахъ яо рѣкѣ Доацу и представлядъ собой картпну рѣдкой йря- 
соты. Н(величія.;Ваереди шла лодка съ пѣвцамн, которые вѣла 
оасхальнын канонв. За ней пгла большая лодка, въ аоторой на- 
ходился Высокопребсвященнѣйпгій Владыка съ духовѳнствомъ, при 
чемъ іероионахи дерЖадп въ рукахъ св. нконы в крестыг, іёроді- 
ааоны былв «ъ- кадвлани въ рукахъ, а послуппшан держали хо- 
ругви. За второй лодкой шла цѣлая флотплін лодокъ, на которыть 
было множествй нарЬда п мажду ^првчвмъ 20 восявтанниковъ Пвв- 
лоградской гвмназін съ. своимъ заяоноучнтелемъ. Прпбывъ1:в і! 
с а в т ъ ф ъ 8 1/* час.), Владыка соверіиилъ, лвтургію. Послѣ лвтур- 
гія былъ отслуженъ молебенъ Преподобному Дрсенію, паиятъ ко- 
тораго празднуется въ этотъ день, Въ концѣ молебаа (послѣ лро- 
чтенія Евангелія) врестный ходъ въ томъ жѳ порядаѣ ts состйвѣ, 
отправился обратно въ шшастьгрь*.По нриходѣ т  соборх, Владыка 
сдѣлалъ отпускъ(1г1̂ Од,р|)ртоді^кон^ возгла^лъ высококу пмянян* 
нику, Высокопреосвященнѣйпгему Арсенід), мяоголѣтіе. Послѣ сѳго 
Владыку „со славого0 проводвли йъ поков, гдѣ еиу .ц сослужащимъ 
съ нвмъ предложенй! бшпг ч ай ^ ^ рап ёза .'11 >ІІ* 1

Въ 6'час. вечвра въ соборной Успенской двркви началось все- 
нощное бдѣпіе в продолжалось такъ же, какъ в иавапунѣ, до 11 ч. 
ночи. Владыка выходплъ ва латію п величаніе в помазывалъ св.' 
егѳемъ молящнхся до окончанія всеноіцной. Во дворѣ нонастыря, 
в^чассваѣг служилась для<і богомольцевъ, неирмѣстнвшйхсй’ вѣ· 
храиѣ,;другал всеноіцвая. ■ п’юн.ііj =»tnumt. и ,:л· ·■«" ■ .ѵии 
{.і9^го'-мая! Влідыка совершилъ латургію^въ ^ой жѳ Усивяской 

соборной іДерКВИ;ьПОСЛѢі‘ литургіяв быггь ^отслужейіб МОЛббйНЪ Сві 
Нидолак>і съ шровозлашеніеиъ ігноголѣтій! ’Государ» 'Иияератару и 
всему Царотвующему Дону, СвятѣйпгеиуСяноду, Высоаопреосвяідея^ 
нѣйшему Архіепнскову Арсенію, настбя г̂елю и-брйтін моаастыря, 
и^Вторуго иояовину этого дня Внгсоаопреосвящев&ѣйпгій Арсеній 

посвятвлъ і ва1 обозрѣнів зданій·' въ монастырсиоігь хуторѢ^боль-' 
ничной/і .дерквв и « самой болвнвцм,—затѣйъ^— Преображевской 
церкяв;' дѳрввв-тколы въ хуторѣ Првпшбѣ' и школы въ селввія
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Б^эномъ- Вгь больеичной церкви . Владьгка бесѣдовйлъ съ браііе»  
(средин^торой было доволвно многоѵглубоввхъ старцевъ)—о ясазив
д о р о б в о й , 0 дрНГОТОВЛйНІН КЪ> ОНОЙ.>. > , ’ О . . .
. .  В ъ  П р ео б р аж еясво й  ц е р к в а  о б р а т и л ъ  в н и м а н іе  н а  худож ествен· 
ц у ю ;Ж и воп и сь  в ъ  зк о н о с т а с а х ъ , а ’ с ъ  прГилегакщ ей кі>: хрй м у  гал^ 
лерѳи лю бовался  дрѳкра& вы м ъ в и д о м ъ ,; откры ваю іЦ и м ея о т т у д а ^ з а  
весь  м сш асты р ьт .н а  р ѣ к у . Д онецъ  в н а  д ал ек о ё  п р о стф ан ство  кру- 
го ц ъ , В ъ  ш колахъ  въ  х . П р в ш и б ѣ  и въ  с е л е н іг г Б о н и о и ъ  В л ад ы к а  
с в р а ш и в а л ъ  у: дѣ тей  т к о л ь н и к о в ъ  м олитвы ^ з а с т а в л я л ъ  в х ъ в ѣ т ь -  
хо ром ъ , бес& довзл* с ъ ;п а р о д о м ъ  о  п ользѣ  у ч е н ія  ш р а з д а в а л ъ  дѣ* 
т я и ъ д а е с т в к в .: ,Ц о -« у т и  н д .іи о васты р ск ій  х у то р ъ  В л а д ы к а  заѣхалъ . 
в ^ ^ д о у ъ  г р в ^ а я Р д б р п ь е р а ^ ін а л л ѣ д и н Е а іу м е р ш е й  блатодѣ телъ п вц ъ г 
О вятогорокаго  м о н асты р я  івныгиіги-· Ъ *  В /  А о тем к и д о й . В ъ  дом ѣ  
есть  ;;н е б о л ь та я . ц ер н о в ь . О см о тр ѣ в ъ  ее, В л ад ы к а  в ы р а зи л ъ  сожа-і 
л& ніе о ея^убогом ъ  вн у тр ен ви аіъ  в н д ѣ  u б ѣ д н о с т  утварич л и и ^ \  

_ ,Щ  д ругой  д е в в  10-го: м ая  в ъ :9 ѵ ч а с . ѵ тра  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я -  
ІДЭНСТВО. ОТЙбІЛ^ ВЪЪ  Ояѵ. Горф  і.в ъ -го р . С л а в я н с к ъ . і':: і І‘|. )ГІ;П !чГ 
-( 'Ц р эб ы в п тв ^л я іг іи Д Т і п \л  О л а в а п о аъ -В л ад ы & а^ го тп ав ъ ^ о тп р ав и л с я  
βί> , гдаввуд) Т р о яд в у іо  ц е р к ^ ь ѵ т д ѣ П б и я ъ · в о тр ѣ ч ен ъ  всѣ м ъ .ісобравг 
щ д м ся  ;грр^(ж вм гь.о‘духовенством(ьі; п  ш ож есством ъ н ар о д зв  Н асто- 
яті% ч^.Тро#дко@ --дерква е в а щ е в я и д ъ  о и М и х а и л ъ  П о н о м ар ёвъ  прп** 
т ф а ш в о в р л ъ  В лад ы ку^сл^д ую щ ёй  р ѣ ч ь к к  7 *. ;·

Жптели ^  .іС^аэдв^ка. даадвйп іотляяаютояі своимъ глубоііймъ

^ра^аъ^Вржіаітіг-осіобван.о^івъ^чвоокрФОныв вдпрадднадныеаідня^ 
Оотавал^і^гІ^МРі^ рсёгдатпоелушнымд йволмъ.пастьарямъ,он» 
особенную лгобовь п прцзнательиость, ийслуяшііе1, aoitopHqcvb 
преданносгь ,нырадаН(>т ;̂Овош*. бошдаррвакиымъ. Аріівшштыряиъ; 
u гсѣ. рѣдкіе *днв, «орда;іЕчяеаопыі ^арыковійьпепиоеѣіцзди Ш \Яхвг' 
вяцедъ н ^і^рвдадв богодйужевіеі дъ .рлдомгь ;пзъкгоролскигхъ?.&ра*·! 
моч̂ ,пДЛД ■ »«ВДОЙГігорода^ВёёгДіа ■'госхавалш-св. о дыяѣг wraföTca—. 
двяад?чг,радоо^пши»ц дорогима; >Р (вёзабвёиныадиііп-Втйгі^то. арѳмя; 
аджлыФ· оо^.';«ала -до!'мвелваа4 OrpeMBTca въ ,-храмънБ.ожій, ^я^обы 
улостоп.^я,·^ чбдас0таѣйяіы«ъ1;нувс‘№ои/ь иолучнть. святвтельояов- 
бдагослра^де-иіувдлвт^ся- дущеіог ш> серддемъ^ првбууотвуянлря* 
од?ррщ«пІ0 благрдфанц^горд^твещцаѵоардіерей<&«аго:б і̂?ойпуда№Іяи

’ ‘ :1 !! Ваше Высокопреосвящбнство^
·»·■ I·! .

. · М \h  -J

.{ .ѵ. »;
>лндыко, *• · · ■■ям/лШ

бда^в(ргіввдг( щшадаёсті|0:?са/,іправ©елавно,й -вѣрѣ, добрыші ара+ 
^амй’й':Д№&адЬ0Ьімйпобычаач0ѵр4дЕцімъ усердіекъ въ яосѣщеиш
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Н воть это мвожество .людей всякаго званія в состоявій, здѣсь со- 
бравшихся, ясно говоритъ. 3ft το, съ кавимъ .ветерпѣиіемъ в 
искрениішъ, радостнымъ чувствомъ каждый изъ нвхь желаеть 
встрѣтоть Васъ, Ваше Высокопреосвященство, u усяышать-еъ 
своѳму вазиданію взъ устъ Вашихъ обычное, краснорѣчивое, но 
въ то же врешг и простое—всѣмъ в каждоиу понятное—вадущввг 
но© слово; получать ваставлевія п благожелавія, съ ковми Вы, 
Вашв1 Высокопреосвященство, всегда изволате сердечно ,обра- 
иОТься кънсвопмъ слушателямъ, ка&ъ добрый отецъ обращаетоя 
къ-своимъ дѣтямъ..А мЫ:—пастыри,· дугаевно радуясь такону доб- 
рому и1 должному * сердечному расиоложенію свонхъ првхожанъ и 
особенно восторженаому настроевію ихъ въ даиаую ыииуту при 
ветрѣчѣ Вмпего^Вшіокопресювящеиства н знаа вхъ исвреввоеть, 
съ сыновнею любовью вмѣстѣ съ нвми превѣтствуемъ Васъ, На- 
шего благостнѣйшаго Арханастыря, изволавшаго въ первый разъ 
вступить подъ еѣвь.ісвго. св^ -храма в съ бдагоговѣйнымъ чув- 
отвомъ-и ;;глубони«!Ь смвреаіемъ, прося Вашвхъ святыхъ ыодатвф, 
чаеигь-получять Ваше свйтительское благословевіе. і
■ Выслугаавъ эту рѣчьт Владика иреиодалъ общее благословѳиіе 

о. Настоятелю и всѣмъ собравшимся въ храмѣ богомольцамъ. 
Послѣ этого оыъ . обратился. къ нимъ съ краткаюч но сврдечврн) 
рѣчью. Затѣмъ собравтаіеоя въ дѳрква ученика: дерковао-арв:ход- 
ской тколы, по жеіавіюіАрХЁііастырн, саѣли йѣскоды«* шлвіад* 

Иэъ Тровцкой церяви Влады&а отбш-ь ошатрявать Всѣхсвятсную 
церковь, і гдѣк бвглъ встрѣяѳнъ наехсштелехъ .дерквя л>, Васвліемь 
Полтавцевымъ. Выоокопроосвдщеіьный АрсеиіЙ здѣсв бесѣдовадъ 
сь народоиъ в раадавалъ крѳстики дѣтяиъ. Далѣѳ была посѣщаиа 
Воскреоенская дерковь, на мппералмшхъ водахъ, гдѣ встрѣчалъ 
Владыку:!мѣстныЙ 'ііричтъ, во главѣ съ вавтоятелемъ о. Николаемъ 
Добршшівсрнмъ; Посдѣ обычнаго мноволѣаія Царствуюідеюу Дому, 
Святѣйшему 0(гяоду, Владык&івровзнесъ многодѣтіе „бласодѣтвлю 
овятагогВоскреоевскаго ірама, рабу Божію .Авксентію в првдйжі^ 
намъ^-^такъ какъ. Восареоенокій храмь прекраоно увращеатмДй 
личвыя; оредства .;церкавнаго^старо<УШ Авксеитіял ^асйльевада 
Шяуркова.: Дрй лѣяіи пасхальцаги йанова/.Архинаотырь осмедр^’" 
ваііъ.Аодробао церйадіьгог вра ѳтомЪі Свящеввикаьгь Q. Добр<>слав*· 
сяим^ діоказаиъ ібыдъ :Высовопреосвящениому етолъ, ва которомъ 
вавсцсился гробь съ гЙдойъ^вь;'Боаѣ;иочпвшагоИѵя©рА’гора Алек- 
саддра..І*,прн^ перевозвѣ Ег©; В8ъ дм Тагаярога въ О.гПйТ0рбурРЬі 
Владака- Іоказалъ р.слово о ;важаости школы для дѣтейѵ
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яьянства, разгула π о зеачевіи бдагочестія, послѣ чего бесѣдовад£ 
съ дѣтьмв и одѣлялъ·ихъ креетвками. · ...f-. « ·
ачВо второклассной церковно-вриходской' школѣ было собрано 
300 учащнхся. ;:і « : і  ■ · ■' 1‘ . IV
г. Архвпастырь сярашиваль дѣтей no Закону Божію. Въ доиѣпо- 
печвтеля в устроителя второклаесной в одвоклассаыхъ церковноч 
пряходскихъ школъ A. В. Шнуркова Владыкѣ; былъ преддоженъ 
чай. Въ субботу-же, 10-го мая, Владыка посѣтилъ славянскую 
ікенскую прогвмназію, гдѣ былъ встрѣченъ внспекторомъ народ? 
ныхь училвщъ, предсѣдателеыъ иедагогическаго савфта : пригим- 
наэів, пояечвтельницей, начальнвцей, г-жей Штегеръ, в учвтель- 
йицами*яВладыкаг,посяѣ разиіросовъ и пѣнія учевидъ,.разсказалъ 
всяорІю мвлеиія иконы Казанской 'Божіей' Ма^ри десятилѣтней 
дѣѣочвѣ н раздавалъ крестики. лѵ ' . *-*·υ: »· ,ti. ■· ■>

11-го ьгая была совершена въ;соборѣБожественная лвтургія въ 
сослужевіи: настоятеля Святогорсной пустынп архймандрнта.іВасг 
сіана, настоятеля Ряснянсваго; монастыря архпмандрвтаи Іова* о, 
ректора духоввой «емвнарін вротоіерея Знамѳнсйаго в духовенства 
оаруга, Всѣ служащівѵ въ-чвслѣ 12) чеДЬаѣвгБ^бши. въѵѵбѣлыхъ 
облаченіягьѵ'вѣлн два хора: Тронц^ой цѳрквн в учѳнпвавъ віоро- 
влассвой :дѳрковво-праходской. школы и одноклассвой· Воскресен* 
ской дерчо-вно-приходской школы. Многочисленная толпа былавъ 
храмѣ и стояла на площади предъ Троидкою цѳрковью.

ІІослѣ Божесгвенной лвтургіи Выеокопреосвяідбнный Ар&ипа- 
стырь взволилъ пожаловать ва пткольныйіпразднвяъ:,· въ,славяв- 
скую второкласоную дерковно-првходсяуньшколу» куда. быда *со- 
браны болѣе 600-:учащихся всѣгы дзрковно-орвходсквхъ гнршолъ 
г. Славявсва. ГІраэднества:началось пѣніемътрораряѵОвв. Маеодію 
я*КирйлДу; ‘За̂ рѣмъ іучаідівся иѣйЯіГвмны-іМеѳодтія. Кйриллууѵііеві. 
княэто Владиміру, аіавяискія 'Пѣснирі.были ѵ дѣтьми ѵ.шроизаесрны, 
стихотворвнія :релвгіояно-йравственвагаі и \ патріохическаго: .чзодер* 
жанія,:-вгралъ ученическій >*іоркестръ. Заковчилось:япраздвество 
пѣніемѵ народнагоітвина. Въ водолечебномъ.зданів сл&вянскихъ 
ийнеральныхъ водъ бйлъ прѳдложенъ Вяадакѣ обѣдъ.. При входѣ 
в%ІИаркъ ;минеральнйхъ: вѳдъ Владыка былъівстрѣч^Нъя.чдеяамй 
у&равленія воді»; военный: орвеотръ вгралъ *Еоль елавенъ?и.ѵВъ 
аоДЦѣ траиевы Владыкаяизволилъ иредложить тостъ.я!8аи8доровьв 
Государя йиператора- и t Дарствующаго Дона, а.„затѣмъ вамородъ 
Олавянскъ; гражданъ иі првсутствующвхъ. Горюдркой гол0ва;;дро- 
возгласвлп здоровье Владыка ;̂ Владыка ‘вожелалъ лродвѣтаиія ігоч 
роду Славянску в разввтія мииеральныхъ водъ, полезвыхъ для
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етраждущаго чеіовѣчества,*’И, благооьловввъ лрвсутствуюідвхъ, отг 
праввлся на ставцію. Ііогда Высокопреоовященный Владыка.ѣхадъ 
въ воѣздѣ чревъ городъ Славянскъ, лсолпа варода йтояла .ва улп- 
цахъ. На платфбрмѣ» #  3, ученвки славянсвихъ** це.рковво-дрн- 
ходскигь школъ вроводвли владыку пѣніеиъ лмногая іѣтаѴ а‘на 
платформѣ іб 2 вгралъ оркестръ учениковъ городекого:; првход- 
скаго училвща „Коль славенъѴ. в дѣтв пѣли „многая лѣта“. Во© 
время Высокопреосвященвый Архвпастырь стоялъ нагплошддаѣ 
вагона и благословлялъ народъ. і ■ > )-<* , ] ь:[
а Посѣщеніе Вывокопреосвящеинѣйшьт Арсенгемг вз Славянскѣ 
школы Минисмерства Мароднаго Ііросвпщенгя, Высокопреосвя- 
щенный Арсеяій, Архіепвскопъ Харысовекій, во время своего посѣ- 
щенія г.*;Славянска пожелалъ посѣтить ывнистерскія учвлвща 
города, но, по краткоетв времѳни, овъ лросилъ;собрать«ученяковъ 
вбѣхъ славянскихъ училящъ Мпнистѳрства НародиагоііОросвѣще- 
нія въ одвомъ помѣщенів; Это желаяіе .Владыки .было, исяолаево, 
я ученикв славянснвхъ .училнщъг' городсаово четыгрѳхкллссяягоу 
двухклассваго t првходского, одпокласснаго , мужскогскя. одноклас- 
сваго жепскаго приходсквхъ были. въ назааченно© время-. с̂обраны 
въ здапіп двухкласснаго првходсЕаго учвлагца. Ί ,;.ί ..

Когда къ училищу подъѣхала карета:©*ь Высоаоореосвящеааымъ 
Арсеніемъ, то навстрѣчуі Владыкѣ: нвъ.училвіца вьішлн; внсаея^ 
торъ вародвыхъ учнлящъ , йзкжскаго уѣвда йліЗ» .Вадоградовь 
и почетный блюствтель учалгвща еопровожденія:
этихъі лицъ Ш духовепства "/ВладыЕа-врошедъ въ обшврный заиц 
гдѣ. собравы были учащіеся. четырехъи.училпщъ. Ученикиѵвстрѣ- 
тили Владыку положеннымъ пѣніемъ, тіодъ явукв котораго^Высо- 
копреосвященвѣйшій Арсеиій ваошелъ на возвышеніе воереди 
залы къ образамт. в здѣсь совершалъ краткую молитву, цослѣ 
которой благословилъ учеинковъ. Послѣ этого янспекторъ нароц- 
выхть учвяищъ обратился кя> Владыаѣ, съ прнвѣтствіемъ... чі 
>‘Высокопреосвящеянѣйвіій Арсеній ьпоблагодарвлъ иаспѳитора 

заівыражѳнвъгя: чувотба. Затѣмс ннопеаторъ народныхъ .училиіцъ 
вредложвлъ ВДадыаѣ прослупгать лѣніе учеввковъ я игру.чдухо- 
вого оркѳстра учвлвща. Владыка милостиво согласилоя, пожелавъ, 
чтобы ученвквмнсполнвли: ^Воже, Царя <хравиІа Часть. учеаиковъ 
заяграла,ідругая':чаоть пѣла, Владыаа одобрилф’исполненіе. и-ьі 
-иЕромѣ'ііародваго-гимна,(Владыка выслушалъ въ: исполнѳвів ду- 
хового учѳвическаго 'оркестра . ^Колъ славенъ наягь ѵГосиодь** в 
првступвлъ затѣмъ къ вровѣрвѣ возвапій учащвхся по Закоиу 
Вожію. Нрв «іэтомъ.^простов. и ласковоѳ1 отношеніе къ учащн^ся-
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такъ. ̂ хоропи^дѣйствовало на дѣтей, ічто они бойко и увѣревно 
отвѣчали ш: вопросы В л я д ы и и ^ . і · · · ' .·>
-і Βϊ, -заклгоченіе, подъ Архипастырское благословеніе * подошлн 
учащіе, и Владыка благословилъ ихъ крестйяами. Передавъ патомъ 
дѣлую коробку крестиковъ, для раздачя учащимсяу янспекггору 
народвгыхъ учнлнщъ и попрощавпгись съ ученпкамп*.Выоок0пре<· 
осбящевныЙ > Ареевій направплся/къ 'выходу. Въ ато времл нн- 
спеюсоръ:.народныхъ ;учшіащъ и пЪчетнигй '.блюстіггель учнлища 
E. Е. Язевъ обратилась къ Владыкѣ съ нросьбой -ввеств запись ,о 
посѣщеніа училйща вѣ особую шшгуу предназначенную для тавихъ 
записей ікочетаыхъ восѣгитеітей училишД, Въ кнпгѣВладыка. на- 
пнсалъ· :-слѣдугощеегі.^19;03р'імая:/Л0,.! посѣ/гал.ъ..·. городскія ! города 
Славянска^влвщаѵ»слушалъ:отвѣты л.0 Закону Божію, церковное 
пѣніе.»ідгру.^ь пѣніемъ народнаго гимна п вполнѣ утѣпгияся 
добрымъ^ввечатлѣдіеііъ» Арсеній, Архіепнскопъ Харьковсюій?.*;Въ 
деаыогвѣзда Владыко .ийъ Славянскаг учаіціе и учащіеся миавгг 
сугерсквхъ .у^влвщъ собраныкбылп/въ. ожиданіи поѣзда.взъ Ола?- 
в»гозк»х!Ь‘ мяаералъ,нихЪ'ВОдъ,'.тдѣчівъ гэтотъ депь городъ чество- 
вялш^архвпаст.иря :абѣд<ииц увтсфой городской {плагформы. Когда 
поѣздг съ Владыко&^осшновился :.здѣсц таошьгвстрѣченъ.ібыдъ 
Цфдойагощийъ 'дѣяівагБ^ченвкодіБЯ т ѵ Ы ъ‘ вюѵвсе: врема остаивдка 
поѣвдаученвші пѢлю.ні'вграянЛ^Кюль. славеніЛ’ Когда жепоѣвдъ 
троа.ухсяуто^ученйки побѣшла. за*огіъѣ8жаіощимъ*’Арх0настыремъ· 
и долго ещѳ Высокопреосвяіценііый Лрсеві-й. впдѣлъ'· дѣтей бѣгу·? 
іднмв аа^вагсшсшъ о благословлалъі нхъ. tr ии/!'·. «Южн.гіКр^тч 
*‘і Лросгер&йсиоё богошрюені& Л-1: м<ая.:;Віь.чдев* .памятв ппреподоб- 
нкгхъ ІКйрилдаии МеводілуіФъ^Вдаговѣщевской· дерква іВожвственг 
гугоідедгургіюеовефшилт&і ГЬрвооващеаішй Стефавѣ^На-.БйГОСлуже'- 
ЕЙ^^дрдоутствввалй· дсѣ учащівсд івъ дерковяо-лрвходсжихъ шк<&* 
.шир:*. Х&ръноваг;чншк>мъ до*і2 тысячоѵ^влавѣюь..ίοίκΟ піь^ ш 

В ечерот Ш м т  0ы ш  предложепы релт іот о - щмвамвеннц&  
чшетя' въ слѣдурваакх. лункдахъ:! Д) (ВъиПохровскомъпмонастьфѣ 
закояоучптелеиъ-"2»й гвмваэіц .Оі Петромъ Вашнлкавшіъ .-„о^Аи Ь 
ігрошешлхъ шллтвыгВосподнѳй“ й· зажоноучвтелемъ іКомиарвос.каі^ 
учвяаіпрьио..:Іоаііномъі Фидевакиаіъ.* ^жн^іе.св.ішервоуяіяшѳлей сл&* 
влнш мг Кирялля^л; Меѳоди#; , 2) Ваиковкѣ^.въ-.АяексаніСро- 
Невскойидврнви ісплщенЕ0комъ:ЮігВлад0агір0мъ.хШап{?;даловым|Ь;^О5 
вовѣота£ь.(тя Ев. Μβτ;^ϊ^2δ/ητ:26)Μαί:}(>/ΓΛί«βοΗ(^^/ΊΒ..ί·Ε7χΗ0“ 
ксвоквмъ-ЧяОч·иудотворншъаr BäEQHax'p/̂ ;;.,3) наѵ·:Ианаоовкѣум#
вагонаЫхн ыаовдраквхъі ^гбяаЕОчиішнімгь.і^ород^вихъ г.дерквейѵ
сввщеннвкомъ Пеоіромъ Ѳомяниш» 5>„о трудѣа; и4̂ )>Въ АрХавгело*.
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Михайловской церквн' ісвящѳннвкенъ' о. чГеорріеыъ Введенсквмъ 
^Объ вецѣленіа Хряятомъ <слѣпорожденвагои^б)· hr- Холодаой го- 
рѣ, въ Мѣщ,аа«кой бѳгадѣдьнѣ лвящеянвкоігь s.Oit Накодаемъ Кра* 
торовымъ 9Уо нечнстнхъ мюсляхъ** н житіе es, НлрвллаліяМбѲО- 
дія“ (врочел-в» воспвтаняикъ Семонаріи 6. кл. Е. ЕИшчиаовъ); 6) 
На варовозостроительыомъ -заводѣ» епархіальнымъ миесіонеромъ 
„О .священномъ предавів, какя» необходпиомъ источнввѣ йствн- 
н&го хростіанек&го: вѣроуч.енія и нравоучевія“. чЭтвнъ·- птеніенъ 
закончвдся аругъ массіонерскихъ бвсѣдъ прати-в^сектанскаѵРо 
хярактера, которыя велпсь інаізаводѣ^яо воскресеньямъ, вачвяая 
съ осени и до первыхъ часелъ настоящаго мѣсяца включительнв  ̂

Одиаъ изъ слупіателбй этвхъ бесѣдъ вотъ чтопвшетъонихъдѵь 
XapibKi ВѢді ^Сообразвэиглавной дѣлв, которую пресдѣдовали эти* 
бесѣды, онѣ велась главнымъ образомъ на „самыя жявочфевещущіа* 
темы, лосвяіцалась [вопрошш®,. првдставляюяцаиъ'. наибадѣе острые 
камно претыкадія и соблазаа для сектантовъ а выэывающимъ сб 
вх$ етороны ..ойобанво унорное и ожестфчіеаиое отрицателвноѳ !о*р- 
нршечі& Такъ, иосдѣднія бесѣды были посвящѳвын/вопрооамъі 0  
иочотапіо св. Крестаіи вкоаопочвтанів, о крещеніи младенвфвъ,1 
0 ПО£ХОНеиІи Богу ВЪ духѣ И нстваѣ· Ί . ’ν ν ν ,

Слушателямъ постоднно предоставлялась полпая свофда выеказнг* 
вать отцровенно в не стѢсояясь-своу возраженія ?{*г>н«едоуйѣній; 
которыя і.тутъ жвівъ;. жввой бееѣдѣ, всѣмъ досхупяой;' Ьпроверга« 
ллоь вііразъоіовялиоь м^пссіовѳроиъ» Обыкновеиію, доводаг̂  щт* 
ведеяиые протнвъ .заблуждѳаій сеаэтантовъ, развявалйсь оамым1» 
прдробцымъ образомъ(я зъ  кобцѢ. бесѣди резюмнровалисьіпъ ввдѣ 
кратаадъ-ѵобщвхъі иоложеній, ·. ··>·. ί.·, а.:· .ч з a . ь-u:
• И но разъ случадоеь, что слушатели, очевидио удовлетвореааий 
нцрпрлнѣіубѣждодные представденнымв пмъ доводамв, ныскязы* 
Валйѵі;въ,еауцхъ.<задушевііыхъі и иеирвнуждввныхъ1 выражешяхъг
Q B W uifo ftW M P ßO G fD bJ!jraP pO Ä T eiÄ H »»ЧѴвНІЙ. ·-· и '- а » г : ь д і и  л і з  !П .у * |а

-  ^дѣдурт^ .OT’̂ rffifbivcapbeeHoe, ‘спокойноек в/ ішрноа· наотровпі«ѵ 
неазмѣнво імѵрцвшад;В5) атой настрджеано-виошітальішй п чутвой 
аудвторія, диадгда*: »вгобовтрявшеесш вы форму ^наяомипибудь, ве*. 
желатзльиабоѵводвдвнта. ; ■■ ·,^Λ и t» И  лі^ѵ^\и:ли біѴ
- іПашущеиу іВтц-строкп удалось лобивайь . іначодиой ) п»ь этаха· 
бесѣдъ івъ начнлѣ вода в/-загЬмъ, ..онльно; ваншервсоваиномуу:ужя 
прс^ояицо-гвоеѣщать яхъѵ-де всщючая и иослѣдаей^одной кввъ 
са*даз> -ваачйтелт ы ѵи>и· ти&лъвйяхъѵ.оіип лчйоіыі,»*̂  
■.іТ^аерь^кргда-вігО'дѣло· .амѣетъ/ва ообою ужѳ нѣкоторові нріошдоуеѵ 

блестяще.-довааакшее <иго.. жяайеваособаосщ&/. ;вельвя н ісомиѣвахься·
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вѵтомьѵД-го вольза, его несовшѣнна в громадна,:! чтчѵ оно^ядетъ 
идротрѣчу вазрѣвшей потребноств народя. .Народъ .нашъ^жаждетъ
саѣта;· вопросйѵ возбувдаемые сектантами для него-^-воРросы нб 
теоретнческон только, но громадвой ирактической; важноств; онъ 
жвво интересуетсд ими, смутиоічувствуя. подчасъ-все неладнов въ 
ученін, с.ектвтода, но не умѣетъ разобраться въ*-этой путанидѣЛ 
-і( Вывестп его на вѣрную діэрогу ігожетъ »только свльное, убѣА- 
даннову живое.словб, раздающееся съ церковной Еаѳедры, (.И по- 
сдояввый громадный успѣхъ бесѣдъі· ,'которымъ* посвящена,/эта 
біглая зам-ѣтка, не, оставляѳть соьгаѣнія въ томъг что \ парод-в 
хлчетъ. «укѣетіміедушать такое; слово. .,/мг·*;· ί !* ч 
«гііЩссАонерокіа! бесѣды:--»а.ідаровозо-строительномъ заводѣі-в^на· 
стеяш.ееі.время, на лѣтвіеыѣсяды, временно^прекращевьіій будутъ 
ВОЗобнОВЛѲНЫ СЪ ОСеаИ;‘„ к\1 ,\и. ■'**' er:/.'·»:;)·:»'.! jü ·\ «·■ riO
•п Всзвращеніеі Високолршвягценнттшаго Арсепгя ш $ !поѣздт  
Ц:>посѣщеніе' \иш  2 ‘й  женской яи м т зіи . 12-го мая утромъ юь 5 
часовъивоввратйлся изъ лоѣзки въ -Сяятыя горы Бысокопреюсвйіі 
щердѣйшій Apeewfrj·,Поідолху Гглавнѣйшаго и отвѣтственнаго,;на- 
блюддѵеля -8а вііреподававібмъч'іЗавов&о;Божія * въ ‘своей н епархіву 
Высоколреосвященнѣйшій Владына,;; весмотря ■ ін а  недомотаніе 
всаѣдсхвів: ігростуды>. зъ  тотъ жѳ деяв^въ і9х/ і  -ча .̂ утра, шдфтялъ 
Э-Д)'Харьковскую.иЖенскую гвмвазію. Въ торжесгвенвомѣ залѣ 
гвмназів.былв,собраеы всѣ учевнды, кото.рыя?в встрѣтилй Вла- 
дыву лѣвіемъ пасхальныхъ тропарей. По окончавій ііѣвія Его 
Выооколреосвящеастро , преподалъ благословеніенвсѣмь ирибут-1 
огвовавгпвмъ иинаправздоя івъі 8 ждассъ, въ каторомъ былъ fta- 
зн&чевъ экзаменъ no Закову Б ож т, :Высокопреосвященаѣйтій 
Архшпв*штъ ■самъ вызывалъ ученицъіи проазводвлъ пспытаніе; 
эатѣмъВіадыка.свазалъпназвдательЕоѳ^адопоівыпускігьімѣ^учепй- 
да№>:^агослоавль :*хъ ^  ѵроедалъіі щкпамятв о-своеігь ідоеѣщеніа 
крестики. Дростившись съ;учевидамву*:Егб Выоокопреосвяіденстйо; 
росѣтндъ начЕалвваду.і завѳденія: в .въіііЗ чаяовѵ-отбылъ івзъ^гвм- 
вазіи, провожаемый учевядамв  ̂8-го ®лассаісъ'йѣніемъ ік я  т л л а  
ътщ деспота. Оггвѣтан» восввтаяиндъ ВладБГЕа осталса доволевѵ 

Богослуженге 14 го и 15-го мая. 14 мая· въ вйсокміоржествев- 
вый довь! Овящѳннаго Кофовованія^іЙх^ і ймператорсви^ѵБ^лн- 
чествъТосударя^Императора Нвколая іііАлександфоввча ваГосуда-1 
рынв ймнѳратрвды Алексавдры*Ѳеодоровныі въ^мѣствомъ йаѳед  ̂
ральномъ Успенскомъ соборѣ Епвсесопомъ  ̂Сумскимъ^Прѳосвящей- 
нымъ '-Стефаномт .̂въ еоолужѳнів городскягоьіуховенсугйа^совершѳна 
бша^ литургіяі н благодарствѳнвгое Гооігоду"Богу молебствіѳ^ьіѵ» !̂.^
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- На Богослуженіи въ хзоборѣ'првсутствовалй! управляюшій въ н*г- 
агоящее вреьгя ? Харьковской *і губерніей вйцё^Дубёрйнторь В. EL 
Азанчевскій-Азанчеевъ, штабъ н оберъ-офвцбры': ^оставінагюся ьъ 
Харьковѣ гарнизона войсвй^представитеаш казенішгь н общёйт*· 
венныхъ'учреждевій в мвого молящихся обывайлей рёрЬДЙ^По 
окончаніи молеббтвія на Соборной тигощади состаяДся цёрковный 
войсковой парадъ. Весь день горОдь увраигенъ былъ устанбйлей- 
нымв флагани, а вѳчеронь иллюмвновавгъі··*-1· 1 ігі' ;ч ,п  л ; ?;·*>'! А рл ч :

Въ четвергъ, 15 мая, въ девьВознесевія Госігодня, чествовала свой 
храмовой> праздникъ Вознесенскай дѳрковь. Божественпуй лнтур- 
гію въ ней'СОвершалъ Преосвященвый Стефанз, Епвскопъ Сумскій.

Постьщеиіе Высопопреосвящвппѣйшгсш Арсеніемз Духоѳной 
Семинаріи: Внимательно слѣдя за преподаваніёмъ Закона Божія 
н релвгіозно-нравственнынъ развйтіекъ учащйХся въ мѣстныхъ 
свѣтскахъ среднвхъ учебныхъ заведеніяхъ, Вйсокопреосвяіден- 
нѣйшій Арсѳвій^вогврежнеяу, особенаоб внДмавів посвящалъ-на- 
блюдевію за учебнб^восантатѳльной часяъю въ мѣстныть духбвно- 
учѳбвыіъ заведеніяхъ в по Врѳвмуществу въ Духоввой Оемияарій, 
изъ1 которой выходнтъ его блвжайшіе помощнйкв п1 ёоработнйки 
ва нввѣ Христовой. Въ послѣднее вреыя— это вниманіё къ Се* 
мвнаріи Архипастырь выразвлъ чястыірь поеѣщеніемь ёя‘и ііроі· 
взволствомъг вкваменовъ въ старшвхъ !йга^ах^;і:Такѣ^Владыйа—  
носѣтнлш Семиваріют<17 . ыая«ГРЦрвгбіаВъ'і въ ПСемяварік) йъ^гкт)* 
винѣ 10 часа^Быёоаопреосвященйѣйшій Арсбйій быгл*ь вй^уічёйѣ 
ректоромъ іСемвнаріи, 'протоіереееть^^Зяамбвбвййй^и учйтельсйбй 
норпораціей. Блатословивъ встрѣтйвшихъ^ёго лвдъ, ВыСОкопре* 
освяідѳснѣйшій Арсеній ό наггравилсл въ 6-й классъ,1гдѣ въ erd 
врисутствіи начался экзаиепъ ио Догматвческому Богословіго; Въ 
6-мь іклассѣ * Владыка пробылъ до 12 часовъ, задавая вопросы 
экзамеиовавшпися воспвтанннкавіъ. Отвѣтами воспитанйиковъ Вы- 
сокоиреосвящеинѣйшій Арсеній, поводимоиу,1' остался доволенъ.' 
20 иая Высакопреос-вяідейнѣйіігіЙ-АрСбаій: вйовь посѣтилъ^Семи- 
минарію Иіідрисутотвоваліь на-ѳкзаменѣ восйитаняивовъ БкЛйсса 
ио Пастырскому Богословію. Экзамёнуя воспитавяйковъ, Владййа 
дѣлвлся съ нвмв свѣдѣйіяии изъ своей богйяой^-обытбігь'архнпа- 
стырской жизнн, вслѣдствіе чѳго экзамеяъ ио Йкстырскоиу ѵБог^  
словію-былъ необнкяовенно интересенъ и поучятеленъ какъ для 
преподавателей, тавъ и для оканчввающихъ курсь восявтаннввовя.* 
Во ^дни. своего отъѣвда-іизъ Харвкова ВысаковреосвяіДеннѣйтій 
Арсеигй поруяалъ надзоръ надъ; учебнымъ дѣломъ ъъ духовно-
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уче£йыкъ,і(9аведенілх<ь Преосвященнѣйшбму:»* Отефану- Сёмййа· 
рію ДІреосвященнѣЙйііЙ' Огефанъ изволвлъ п0'сѣтвть;дв&‘/;*раз&: 
одвнъ.разъ прнсутствовалъ аа зкзаменѣ .no гомадётиЕѣ, .а ідру,. 
jppft—на экзаиеаѣ ио латурсрвѣ въіѴ влассѣ*.:і: :̂:\ і «·.;</. 
^Ш сѣ щ & т  Его :Бысонопреосвященстоомд. уАряіепископомъ 
Арсвніемз Маріижкой·,шмнasщ  и гимиазіи Грегорцетч&. Въ 
лонедѣльникъ, 49 мая, въ ддвять »іасовь, Высокопреосвященнѣй- 
шій Арсеній почтн.тъ своимъ  посѣщеиіемъ ііерБук> женскую гимна- 
зіЮі. Цря .входѣ Владыва былъ ветрѣчеаъ гпПопечптѳлшъ Харь- 
довскаго-учебнаго уяругаутайаыыъ совѣтнийомъ Мпхаиломъ Map- 
ть?цсшичемъ. Аде^раво, дечальствующиміплвцами в о*о* законо- 
у^оадамо.ѵііі^ррілвъ ^згоодоврніе- стоявшвмъ здѣсь· учеиицаыъ 
іш дадхъ  ддасвов^ .-Егѳ^Высокопреосвященство. лоднялся наверхъ, 
Лдѣ-тоавѳ благоеловнлъ* .· стрявдшхъ.мученидъ··'Ст&ршвхъ классовъ. 
Когдн. Архяпастырь вступнль въ залу гвмяазів, онъ былъ встрѣ- 
зеяъ тдѣдіем-ъ хора у.^цщьн‘0і>диаря/*-В08нвсвнікьѴВо· вреия про* 
вохрдввтаг^здѣсь адзаиейа рвосдитаа-вядъ У-ІЬ-класса по Закону 
Цогію^іВладавас^ЭИІгчСйраягдвалъгручѳнвдъ^іЦрв - выходѣмцослѣ 
эдвамёва ф^іВы^оао-^еорвященсува изъ рала хоръ пѣлъіись иол- 
да эта, .Въ ?воловннѣ > кервахо Выооко?
лрвосдящердіі.йщі^ ДроецѵМдеавилъ*гдиаазію* j .·:· ■» д >ч: /. итяи р ?··.
 21ьмаяя®ьірдкопрѳосвящендѣйщій Ареевійуііпосѣтвлъі ■ женскую
іишназію имедц Е: >Л.. Грегдрдевнчг,. гдѣтбылгы-гвотрѣченъ іпредч 
сѣдатдлемъ иедпгог0.чр€ваго::ррвѣта^д.ііс  ̂ СінФ;пК*Шаксаиовдчемъ,і 
нэдаііѵвяцек) гвмваэіда і^Ьстнымъчэавоноучдтвдшъ^лрисутетво^ 
валян яа^^краідеаѣѵіі^. ЗааовуиВржію .въаТіШлассѣ^-гзатѣіиъ -:иосѣ- 
тялъ начальвацу^гймва^іа въ т  одадѣщейія> «иΑβέі»1«а.--ч;нотбылъ 
щг% мзивазіа» дредоариадьэо-.обра^ивіцарк.шь вквамеиеновавтамся 
восддтаа н в даиъ д ъ жедедел і?п ы м и &ап у тст ве в д ьі м ff слошши в
арвпшсаввш ирноудавовавдаг^.и і-учевнцам.ъ .еішѳ.-іархипа-
стырсдде^ бдаро^дддеБІ^^в^цмьп .міио^гѴ. ііhm й #нн*>діняоо»дnOJi»·*· 
-:іг^>2 и^и;5ясовойрродр(а'Щвди1ійдаій А р о е н і ρΒδχ^οτσρ»- 
вился-на обозрфзід грррей .івфв#й-.:0пархід*: *Въ* адчял^равъ Владыка 
накѣредъ рйсѣдар·; 8<;,:А^ьфду'И,г*я:о ^врѳстаый седеаід<пплН оа 
~; Да№гКничесто<\, . ^ т к о т  ■> цертмійгпртодсктя ытсты fa 
Л ебф ина :lGδl·PrMtpßWЩrrt$ЩlЛW№ЬЦγlQ·цmφ^^ЪW ;.*ОЖЙО;г^ШО 

вгь,ятрродѣгД̂ бѳданѣ.;Н*іу?>ѵмаяі*ісоФяя:і'Д;ЬФвй>, уяащвхся-.въ 
гррцдевякъ дрр»овд^црах^дрьрхй,(іядо-лахш,рр0д?&! рувоводхуевоігвіо^р. 
зріэФдуі9Д4яй£!ц ,̂ aaί{PöoyзнτвдeЙ!)5;Иπ̂ ΐ0ήшгßльвд?IJ?ь, *’»въа'соііровожденШ 
МВРРО^ВрЛР|Д»ИОЙ^дадЫ,і€ТроЙЩЬ*МЯ;рЯДа«КВ: :ДЬДВ поолѣ :?eßOUXib;ч^у?

8 1 8  КіУМі *1 -В Ѣ Р І^Ж  РАвУМЪѵГОТіЧГ.



довъ на по&довеяіе чтимому образу Святой мученв.цы Параскевы> 
вахедящемуся въ ,с. Бережкахъ,(въ 7 верс/ очъ города, Мыедь объ 
этомъ яалом-н-вчествѣ дѣтей-гакольнвковъ давр^заиннала мѣстнаго 
Благочваваго в Предсѣдателя ■ уѣздиаго учвлвщаго: отдѣденія, 
священника о. Пе^ра Чудвовскаго. Въ врошлые годы рнъосуіце- 
ствлялъ ее въ ыадыхъ размѣрыхъ для одвой своей школы^въда· 
стрящсмъ же году стараніями о. Петра въ палоиввчесгвѣ на no · 
клодевіе св, Параскевѣ праняли.· участіе всѣ учаідів; aj: уз&іціеся 
въ церковЕО-приходскихъ шволахь г. Лебедива. He легвая : быда 
задача—органпзовать это свмпатвчное іиломннчество такъ, чтобы 
каждый и8ъ учаетниковъ, незаввсвмо ота возраста и по^оженія, 
получвлъ1 полвое духоввое удовольствіе  ̂ но иасколько трудна была 
ата задача, настолько же успѣщво она была ц выполнена.

Ш> нредлож енію  о. Б л а г о ч н н в а г о § в с ѣ  у ч а щ іе с я  съ  у ч а щ в м и  no 
о к о в ч а н іи  л а т у р г іи  собрали.сь к ъ  ,11 ч а с . д н я , в ъ  ограду& оборвоД  
ц ер ав и .; В ъ  11 ч а с ^ п о  дан н о м у  зн ак у , в с ѣ  дѣти  стали  в ъ с х р р й ш ц е  
р яд вг , с ѵ  р ѣ д ап м ъ  во о д у щ евл ен іем ъ  з а в ѣ д и  свѣтл.о-радойхвую  
иѣснВ йХ р.нстосъ воскресе“ в ііодъ зв у к а  Б ож ѳ& твен н ы хъ .п асхад ьн ы д ъ  
п ѣ с н р п ѣ в ій  р в е л и ч е ст р е н н аго  ги м н а  св. К н р и л л у  и М еѳ о д ію д во - 
н у л и с ь  въ  п уть, о гл аш ая  у л и д ы  города сво ам и  звон ки м и  голосам н; 
ч у ть  л а  н е  и зъ  каж даго  д о м а ’в ы х о д в л в  ж в т е л в  Л еб еди н а , и  стар ы е

w . -U tr.i  .·· 1 fO J, ,1 : ■! '  ,  \ ϊ \  .■.· *
и м а л ы е , во.смотрѣть. в а  р а д о с т в .и  сч асть е  д ѣ те й , я  .п.осдудпа^ь ихъ 
в о о д у ш евл ен во е  и ѣ н іе ,

Выйдя за городъ и очутпвшись на лонѣ богатой прароды, дѣта 
получиди позволевіе вотй,-такъ. с^затц  -йъ—разсыпиую, а за V» 
версты до с, Бережки свова былп выстроены въ ряды и съ нѣ- 
ніемъ· гимна и иасхалыіыхъ пѣснрпѣвій вступили въ село и въ 
самый храмъ Божій; здѣсь предъ образомъ Св. мупеннцы Парас- 
кевы всЛмъ гаррдскимъ дуосовеяствомъ отсдужѳшь былъ молебепъ, 
ва которомъ стройно п гармоничпо пѣлъ хоръ учащихся. Ши- 
ровЪй ■ вЬлной разносилось ",:могучёё: пѣвіе молОдой пародвРй 
массы, съ силой1 ударйл*о‘ по лу^шимъ^^струнамъ цаждоІГ чутвой 
души, вызыра .̂ даже ..олезы. на, глазахѵ ьшогвхъ. μο^οι,βχοη, ц 

* привосвло: въ душуахотъ блаводатвый миръ и покойі -каяойг м ь  
жетъ · дать тольйо .оо^эѣвтаая /^скреивяя молв в̂Яг йосл4я»швбаар 
Йраіожикшасѣ ггреЧйстотііу-̂  обрпзу u (ііолу^пвъ>ч окроолгепіе свч 
водой^діій вышли ца жавопаеный лугъ, гдѣ вмъ біілъ  вУедлржеііъ 
гррдчіЧ •обѣдъ,*. % HQ3Aa4w .донфекты;,;з.атѣмъ дѣхи, предоставлед- 
ныя самимъ себѣ, развлеаалаоь :arpoä въ мячъ, бѣгомъ взапускв, 
дѣ^ад^пАРУГймд цеви|^вщі.и..удовольствіями, Лида дѣхейц.всѣд .̂

л и е т о к ъ  д л я ч х д р ь к - б т г а р х іи  8 І 9



до-̂ едйгс̂ Оіісійгй ^яйгйй йеігоддѣльйой /раюсіъю^во всѣхь шхъза- 
мѣчаіся ^еобычайвйй подьемъ п возбуждетшостй духа ■: дѣтекой 
радостйі Стоялъ чѣхій, яёный· День, солнце бігистйло своимз яр- 
кимв лучамн, множёство жаворовковъ въ-выси небесяой заійва .̂ 
лось своимв звойкйііц сёребрвсшмв трелямй, вторя какъ эхо, 
невиннймъ ДѣтскйМъ' гоиіосймъ. Радобть дѣтей была нѣсколько 
оирачена, когда ййЪ объявлено былоу чяобы ови снова· ϊcoбвpa- 
лиcь !въ вуть, но каждый уходвлъ'нравбтвепйо удовлетвореішьгмъ, 
съ; яствнвымъ^духовнымѣ удѳвольствіёмъ, надѣясв й въ трядущіе 
годы^на&задн^ься такой чостой радостыо. ■ ■ , .
’ ДаЙ БбРъ,:Ічтобы эти иадежды ёбилвсь/ 'й чтобы нашв дѣта въ 

денй Вамяти просгвѣ^втелей с&авянъ всегДа вкушаіи свѣтлой ду- 
ховеой раДостн. ПалоМййчество учащвхся дѣтей, ’развивая прежде 
Bcet^ релйгЗозное чувство1'явля^ся ёще в той связью, йоторая 
скрѣпДяёгъ'в8аомння отаопгенія и дружесвій союзъ1 между н&ми, 
етжввает^ всякія веровности и шероховатости ъъ ^тношенййгь 
участнйвовв и йоспнтываютъ вв дѣтяхь любовь в 'уваженіе къ 
вас^авнйгігааъ, й^у :&аставнйковъ'* любовь н уйастіе къ малевькому
дѣт*сйЬйу' Bö8pactfyv; йі,;м'п и‘ШПі'і,Овящ. R. '‘Сшш&нко. 11
: . . "*'o h s  И г'коа;>  »fjo \ · :i о э і г  :·.

. O n p i a m x a  въ  8 - м ъ  J e  І и о т к а  з а  т .  г о д г .  Н а 244  стран. Лнстка для Х арьк. Е а .
'/ * 1 >' I ) w! ι1 · ' v Ь . i { .»i.y . . I < v  /  : · ,· · · · · 4 · τ\ ‘ *
з а  текущщ годт, в а  6 -и  строчкѣ снизу, выѣсто словъ „Высокопреосвлщеннаго 
Архнйабтйрл“ слѣ)гуетъ читать „ д р у г о ю *  п р о с о п л іШ п т ь й ш а г О  Архипастыря“

  .'· й-ІП ЧОІ;*і

гЛм .b ir,c«jhi(ii . . .  л і :: іг* · ν  ·· о  .n .o f io j  цдіі·;.. \

: Σ ’ІіС Я ,1 ̂  : ΐ ί -  г О Б Ъ Я В Л Е Н Ь Я  Ϊ.-Π1 РѴІ.Іл»
:>П > і M.r.Bfi *!Ή : Ηϊΐ;"ίΜ~ιί ; :.ьЮ іиын:· ь::;:;. ':*jf.  ̂ иі\

Έ ΐ  ІСооіфомѣ оъ. 1 9 0 2  г ^ й й Д а е т о а  й л л л о тр и р о в ан н ы Й  ж у р н а л ъ  1і
'ДІ ?>U ' I ’■ '' і: ·: 'λ ; -  і

,  „ О Б О З Р Ъ Н І Е  П Ч Е Л О В О Д С Т В  A "
ьнходнтъ 6 радъ въ годъ (по ввпусву чѳрезъ ііѢсяцъ) сброшюр9ваниымв ьнвж^ 
каыи подъ рѳдакшеб инструктора пчедоводства Г. А. К рьнина. Ж урналъ выхо- 
днтъ по обшнрной програимѣ н главпою задачей ставитъ  ознакомлѳпіе' пчедово- 
довъ со псѢни журйалввыия статвями, пдявляющииися ; вгь^"'-другвхі издан іагь, 
вслн тодьво эти статьп нмѣЮгь- нятеребъ сѣ чоікн зрѣнія · пграйтааа-пчѳловоад; 
Подлмснм пяата на годъ  оъ пѳресыякою О Д И Н ^  р у б .  А дресъ: г, Бостроы ал 
редаадін журваха „Обозрѣяіе Дчоаоводсхва“. Ж у р н а л ъ ,^  1 9 Q 2 jn высыд^етса по 
поіученін <цного руб. П о жеіаоію  подписчнка журвадъ пысылаѳхся наложѳннымъ 
платежоігь (ва  ііѳрвыЭ нумеръ)! но въ такомъ случаѣ, прн хіоіучѳніи' журнала,*' 
увдачяваетсй 1- руб; 20 коп. Й робяий ife вй іалается  пб; во іучен ів  3 <;емякоп| 
t -  ' '*·' ' titwr.‘'u ap d K i. "· --ѵ; ·. .. ·λu ü '

яОб<>8рѣнІв Пчелбводіггва“ удостоевб благосдовбніа 'сгтій, Іоанва Нронштадтскаго!
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ЗЕурвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издаехся сь 1384 года; за аервые д е с т  
хѣть въ ясурналі поігіщѳнв бкига, иеаду прочшъ, слѣдующія схахьв:

ПронзвѳдѳшяВысокопреосвященнаго Аквросія, Архіеігасхоііа Харьховскаго, какь-го: 
„Живое Олово )̂ jfO яричвнахъ отчужденія отъ Церкви нашего образовандаго обвде- 
«твав, „О редигіознокъ секхантстві въ нашевгь образованномъ обществѣ“; хрохѣ того 
я&стырсхія воввванія н увѣщанія иравославнымъ хрпстіанахъ Харьковской епархія, 
сзова н рѣчи ва равнне сяучаи и проч. Пронзведешя другихъ пнсатѳлей, кааѵге: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровахь*? Ообесѣдовашя ирот. А. Хойнад- 
хаго.—„ПетербургскіЙ періодъ проповѣднпческой дѣятедъноств Фімарета, митрои. 
Мосаовсвага“, „Московскій деріодъ яроповѣднячесаой дѣятельности ѳго жем. Профее. 
Е . Корсунскаго.—„Релягіозно-вравственное развитіе Й мтпкратора Алвеоандра  і-го и  
адея свяценнаго сотша. Нрофес. В. Надкера.—„Архіепискоігь ИнаокеатіЙ Борн· 
совъи. Библіографйчѳсый очѳркъ. Овящ. Т. Буткевича.— „Протестантсхая ішсдь о 
свободкомъ в везавнсякокъ пѳянмавіл Олова Божіяк* Т. Стоянова (К. Истоаваа).—· 
Многія статьи о. Владииіра Гѳтте въ переводѣ съ франпузсваго язнка на руссвій, 
въ числѣ коихъ похѣщено „Нэложеніе ученія каоолической лравославной Дерквг, 
фь уяазатекь разностей, аогорыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіан- 
-ѵкяхъ*;—„Графъ Левъ Нкколаевнать ТоастоЙ“. КрнтическіЙ разборъ Проф. М, Остро- 
, уиова.—„Образовашгые еврея въ своихъ отношеніяхт» къ жристіанству“. Т. Отоянова 
Ш  Истоняна).—„Церковко-рѳлягіознов состояніе Запада и вселенскал Церяовь«. 
Свяш;. Т. Бутхѳвича.—„Западная средневѣковая мдстика и отножевіе ел %ъ ватодк- 

Честву*. йсторичесхое иасіѣдованів А. Вертедовсааго.— „Язнчесгво и іудейство хо 
времени земной жизни Госяода пашего Іисуса Христа". Свящ. Т. Вутхевнча.—  
Охатьи „о штунднстахъа. А. Шугаѳвсааго.—„Ймѣютъ-ли ханоннчеекія яля общепра- 

• ф о в н я  основанія лритязааія мірянъ на увравленіе дераоваамн амуществаия0? В. Ко- 
вадевсааго.—„Основныя задачн в&шей народиой шкоды“. К. йстомина.—„Крянцшгн 
іюсударственнаго я дерковваго правай. Ероф. М. Остроумова.—„Совремѳнная аподо- 
гія тадѵуда н тадмудистовъм. Т. Стояяова (ІС. ИстоаУшіа).—яО славявскоыъ язывѣ вг 
двркав&омь богослуженія4*. А. Струнніисова.—яТеософилѳское общество в соврееенная 
тѳософіл*. Н. Гіубоаовсваго.—„Очержъ совреиеипой умственной звизни“ . А. Вѣяяѳва.— 
^Очераи руссвой цѳраовной в обіцественяон жазна“. А, Рождѳствиаа.—„0 дервов- 
якжа идодопрваозаеяіяхъ“. BL Протовопова.—„Вторйя кннга „Йсходъ“ въ дереводѣ 
ц- съ объясаеніякк“. Нроф. Д. Горскаго—Пдатонова.—„Очеркъ цравоедавнаго дер- 
ковнаго права“. Проф. ÄL Остроумова.“ „Художѳстввнннй натурадизат. въ обдасти 
ібиблѳйсдихъ повѣствованій“. Т. Сто*яова(К- Йстоквяа).—„0 яокоѣ воскресваго дняи. 
Додента А. Бѣдяева.—вМноін о воспитанія ъъ духѣ православія и народностни. 
ДПесгакова.—„Нахорная ярояовѣдь**. Свящ. Т, Буткѳвича.—„0 сдавянскомъ Богослу* 
женія яа ЗападѢ“, К. Нстоняна,— „Учеаіе Стефана Яворскаго я Ѳебфааа Прово* 
ліоввча о свяви Иреданіи“ Н. Савкевнча.—п0  правосдаваой и протестаятсхой про- 
повѣдничѳской ижоровкзацдв“. К, Йстонина.—„Огношѳніе расвоіа къ государству“. 
С. Г. 0 . « пУдьтракоктанскоѳ движевіе ѵь XIX стодѣтіи до Ватикансв^о собора 
(1869—70 г.г.) вкхючителвво". Овящ. I. Арсѳньева.—„Захѣтьв о церковлой жиавѵ 
эа-гранидѳЙ0. Δ . Κ.— „Сущность христіанскоЙ правствѳнвости ѵь отдячія ѳя огь но- 
радьной фяхософія ррафа Λ. Н. Хоістого“. Овдід. I. Фюевсдаго.—„Исторячесаій 
очераъ единовѣрія“. П. Скярвова«— „Учевіѳ Каята о Церхвиц. А. Киряяовкча.— 
„Православевъ-ди intercommnnion, крѳдхагаехнй намъ старокатолвкажя“. Прот. Er

Смярнова,
Въ фядософсЕоѵь отдѣдѣ журяаіа яожѣцѳян статьи ігрофѳссоровъ Академіи і  

Ундверсятета: А* Вввденсааго, С, Гдагодева, А . Зеденогорскаго, В, Кудрявдева, П. 
Лиандкаго, М. Остроумова, В . Снеіярвва, П . Соходова, І\ Отруве я другнхъ. А  таа- 
же въ журнадѣ покѣщаехя бндя пврвводы фидософскихъ проиэведвній Оевехв, 
ІайбнЕва. Канта. Каво, Жаве я нвогихъ другихъ фвдософовъ-



О Т Ъ  Р Е Д А К Щ И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лвцъ, доставляющяхъ въ рѳдакців) „Вѣра и Разунъ“ свон 
еочиненія, доджнн бнть точно обозначаенн, а равко н тѣ уеловія, на 
которнхъ право печатанія получаемыхъ редакніѳго литературш т. про- 
извѳдвній можетъ бнть ѳй уступлѳно.

Обратная отсылка рукопнсей no яочхѣ проивводнтся дишь но яред- 
варнтельной уялатѣ рѳдакціи издѳржѳкъ декманн или маркаии.

Звачительныя иамѣненія и соьращѳнія въ статьяхъ нроизводятся ш> 
согдмпѳвда съ авторами.

Жалоба на не лолученіе какой-либо книжки журнала препровождаетея 
въ редакцію съ обовначеиіемъ напечат&ннаго на адресѣ нумвра н съ 
приложеніеиъ удоетовѣреяія иѣстаой ночтовой конторн въ тонъ, что 
кянжка журвала дМствнтельно не бш а полулена воніор m  Жалобу на 
нѳ получѳніе какой-яибо кянжкн журнала просвиъ заявлять рѳдакціи не 
повве, какь по истечеяіи нѣеяда со врѳиенн внхода кшгаки въ свѣтъ.

0 леремѣнѣ адрееа редакція извѣщаѳтоя своеврѳненно, при чеиъ слѣ- 
дуетъ обозначать, наоѳчатанннй въ прежнемъ адресѣ, яумеръ.

Поснлки, ішсьна, дѳньга и вообще всякую корреспонденцію редакдія 
проентъ выснлать по слѣдующену адрѳсу: вт> г. Харьковъ, въ зданів 
Харьиовсной Духовной Семинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣраи Разуиъ“.

Еоитора редавцш открнта ежедяевяо ога 8 -ш  до З-гь часовъ по 
подуднн; въ и о-ке вреіся воаможші н  литаня обгасненія по дѣлаагв
редакцій,

' ■ ; : ѵ * .
W F "  Р едакщ л счятаетъ необходиітмъ предуѣредить ге. свош ъ  
подписчиковъ, чтобы о т  до ш щ а  года не т реплет еиш  своихъ 
книжекъ ж урнала, т акь какъ пргі окт чант  года, а  отсылною 
послѣдпей пт ж ки, имъ будутъ высланы д л л  каж дой части 
ж урнала  особие заглавиые лист ы , съ точнимъ обоаначенгемъ 
етатей  «  т р а т щ ъ . ____

Обвдвлеяія прининаютея за строку илнмѣето Строки, за одинъ разъ 
30 ва два раза 40 κ., за хри раза 50 к.
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